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DELEGADOS 
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ASISTE: Señor Representante Ariel Barrios. 


INVITADOS: Señores Ministro Víctor Rossi, Subsecretario; ingeniero Luis Lazo; y señora ingeniera 
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SEÑOR PRESIDENTE (Domínguez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al Ministro de Transporte y Obras Públicas, señor Víctor Rossi, al señor 
Subsecretario, ingeniero Luis Lazo, y a la ingeniera Susana Galli 


El motivo de esta reunión es que el señor Ministro informe sobre los temas que figuran en el orden del día: 
"Peaje Villa Quebracho.- Anillo Colector Perimetral.- Accidente fatal Ruta N” 1, transporte de trabajadores.- 
Planteamiento de la Asociación de Obreros de Arquitectura del Ministerio de Transporte y Obras Públicas". 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- ¿Hay aspectos puntuales sobre los 
que les interese preguntar? 


SEÑOR DOTI GENTA.- Agradezco la concurrencia del señor Ministro, del señor Subsecretario y de la 
ingeniera Galli, con quien nos volvemos a encontrar después de tantos años. 


Con respecto al primer punto del orden del día, "Peaje Villa Quebracho", debo decir que hoy leí en la prensa 
sanducera que aparentemente estaría solucionado. La inquietud que nosotros queremos plantear en el día de 
hoy es que el domingo 2 de abril -si no me equivoco-, en la Junta Local de Villa Quebracho, con la presencia 
del Intendente y de los integrantes de esa Junta, se intercambiaron ideas en cuanto al peaje, expresándose que 
es el único de Uruguay que corta al medio un departamento. Allí se propuso la idea -que aceptamos todos- de 
llevar al 100% el peaje del Queguay y ver la posibilidad de la exoneración para todos los sanduceros. Todos 
estuvimos de acuerdo con esto. El 8 de junio próximo pasado, la Presidencia de la República, a instancias del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, emitió un decreto por el que exonera del peaje a los sanduceros - 
lógicamente que con determinadas condicionantes-, mediante la obtención de un carné de exoneración. Ese 
carné implica rigideces -lo hablábamos el viernes pasado en una reunión en el centro comercial- que no se 
daban en anteriores exoneraciones -del 60% y del 80%, según la distancia que estuvieran los habitantes de 
Paysandú-, que limitan el espíritu del decreto y del Gobierno. Allí, un asesor del Intendente expresó que 
habían hablado con el señor Ministro y que existía la posibilidad de flexibilizar los trámites. 


Desde un primer momento yo dije que si se pudo hacer lo máximo, exonerar el peaje, como mínimo se debe 
poder lograr que los sanduceros accedan rápidamente al carné de exoneración. Digo esto porque hay gente 
que no puede sacar el carné de exoneración. Por ejemplo, a las empresas transportistas, hacerles un poder a 
sus choferes con este objetivo, les implicaría extender un poder general que les permitiría, inclusive, vender 
el camión. Y dentro de la familia solamente el cónyuge puede acceder al carné. 


Tal como le decía, en "El Telégrafo" aparecía una nueva posibilidad; allí el asesor del Intendente expresaba 
que muy probablemente el Ministro adelantaría en el próximo Consejo de Ministros que se iba a flexibilizar 
totalmente la posibilidad de que con muy pocos elementos -con la justificación de residencia, con la 
matrícula de Paysandú- se pudiera sacar el carné. 


Ese es el "racconto" de lo que pasó. Quisiera saber cuál es la respuesta que hoy se puede dar con respecto a 
este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este tema no es tan sencillo. Algunos sostenemos que hay que buscar 
mecanismos de control que permitan mejorar la situación del parque automotor, que aseguren algún 
tipo de respeto mínimo por las normas, lo que a veces no se da. Creemos que esta podría ser una 
oportunidad para regular ese parque en cuestión. 


Ahora, lo que más me preocupa es el tema del trabajo, que es el que está más complicado. Se dan casos en 
que la zorra de un camión tiene que quedar estacionada mientras el camión vuelve. Esto representa una 
complejidad bastante importante, porque hay que hacer una serie de trámites; además, cada chofer tiene el 
inconveniente de que debe hacer un trámite tan complicado como el que hace el dueño del camión. 


Además hay que tener presente que algunas empresas se acogían más al otro sistema, lo que creaba una 
suerte de dualidad de criterios, y no se cumplía con la aspiración que existía, inclusive, de parte del propio 
Ministerio. Esto quiere decir que estaban conviviendo los dos sistemas. Las empresas grandes manifiestan 
que si pagaban todo el año podían pasar los choferes también. Es evidente que esta serie de inconvenientes 
provocó situaciones muy irregulares. 


En ese sentido, quedamos a la expectativa para ver qué podía estar pasando en el Ministerio; en algún 
momento habíamos hablado de que se iba a hacer una recopilación de experiencias. Es más, también se dijo 
por parte del Ministerio que la medida que se había tomado había sido muy buena, pero que hubiera 
merecido un estudio primario para después haber aplicado la ley. Quiere decir que estamos ante un fenómeno 
que tiene sus vueltas. Creo que todos debemos aspirar a encontrar una solución clara, como decía el señor 
Diputado Doti Genta, para lograr la aspiración de que los sanduceros no tengan ese peaje en el lugar que está, 
coordinando o buscando la mejor manera de no alterar los fenómenos nacionales. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Señor Presidente: es indudable que 
un peaje significa una molestia en cualquier lugar del país, pero también es cierto que buena parte del 
sistema de mantenimiento de las principales rutas se basa -hasta donde es posible- en una red de peajes 
que, de alguna manera, sostienen las posibilidades de inversión en el mantenimiento de sus partes 
aceptables. Por lo tanto, sería absolutamente insensato de parte nuestra sembrar expectativas respecto 
a que se van a levantar o sustituir los puestos de peaje. 


Esto no quiere decir que no se puedan analizar situaciones particulares, especiales, y dentro de esas -por la 
persistencia e insistencia en el tema de parte de los vecinos, de las autoridades locales y de los señores 
Representantes en distintas Legislaturas- el peaje del Queguay. Efectivamente, desde un principio su 
ubicación fue resistida, más allá de las molestias y comentarios generales que puede ocasionar un peaje en 
cualquier lugar, ya sea por su ubicación o por los efectos que puede generar. 


En reiteradas oportunidades hemos escuchado y analizado las alternativas que podíamos manejar, de qué 
modo no debilitar el sistema de sostén del mantenimiento de rutas y cómo se atendían la sensibilidad -que 
estaba lastimada- y las posibilidades del relacionamiento entre vecinos de un mismo departamento, con 
algunas tareas que, inevitablemente, debían realizarse allí. 


Después de analizar esa situación hicimos el anuncio referido por el señor Diputado; llegamos al 
convencimiento de que teníamos que buscar una forma y la propusimos. La respuesta de los vecinos -no 
hablamos con todos- y la de sus representantes fue positiva. Y comenzamos a instrumentar. La 
instrumentación fue con el deseo de que eso funcionara bien pero, naturalmente, las 40.000, 45.000 o 50.000 
personas que podían verse alcanzadas por una disposición tan sencilla implicaba un conjunto de 
interrogantes. Por un lado, procuramos establecer un mecanismo que se basara en similares condiciones a las 
que se trata de asegurar en todos los peajes, en todos los pasos pero, por otra parte, si todos aspiraban a 
obtener el carné de libre tránsito durante los primeros días, ello generaría dificultades porque no estaba 
previsto un mecanismo para exonerar a esa cantidad de personas. 


Cuando empezamos a recibir las noticias respecto a cómo eso estaba generando dificultades, analizando la 
situación pensamos que quizás tendríamos que haber postergado la fecha de vigencia para comenzar toda una 
tarea de preparación y de otorgamiento de las habilitaciones previas. Obviamente, el reclamo era que se 
concretara la habilitación, y el mismo tiempo llevaría a que la gente se ordenara de algún modo. 


Establecimos un nuevo puesto en la propia ciudad de Paysandú para que se pudieran realizar los trámites, y la 
situación mejoró, pero comenzaron a aparecer otros problemas. Concretamente, me refiero a los 
requerimientos para que el conductor estuviera habilitado por el propietario para conducir el vehículo. ¿Qué 
fue lo que se planteó? Las exigencias eran que se tratara de un residente del departamento, que el coche 
estuviera matriculado en el departamento y, además, que el conductor fuera el propietario del vehículo o 
tuviera una documentación en la que se estableciera que estaba habilitado por el propietario. 


Tal vez con demasiado celo y sin tener en cuenta la practicidad que se necesita para estos trámites, se exigía 
un poder certificado por escribano, que significaba un costo -como tantas veces se argumentó- pero, sobre 
todo, significaba un trámite burocrático más y mayor demora porque hay que concurrir al profesional para 
que realice la certificación correspondiente, hay que volver y presentar el papel, etcétera. Naturalmente, nos 
damos cuenta de que eso era una molestia. Como la tarjeta de habilitación es por dos años, tal vez para quien 
realmente utiliza el peaje la incidencia del costo fuera lo de menos; quizás molestara en el momento tener que 
realizar una certificación, pero con la proyección del beneficio que recibiría en dos años eso perdería 
significación. Reitero que el trámite era lo que generaba molestias y complicaciones y, en algunos casos, 
hacía muy difícil la solución. 


Aquí se dijo, y es cierto, que un empresario de transporte no quiere otorgar -tal vez podamos compartir que 
no debe- un documento para ahorrarse un peaje que dé derechos al destinatario, más allá de lo que la relación 
laboral impone. ¿Por qué le va a dar un poder? En este punto se discutía si alcanzaba un certificado de un 
escribano en el que se dejara constancia de la relación laboral o si, necesariamente, tenía que ser un poder. 
Por lo tanto, a veces los requerimientos e interpretaciones técnicas realizadas con la mejor voluntad para ser 
rigurosos en la aplicación de la norma se convierten en un obstáculo. 


En función de eso es que hemos estudiado este tema, y tenemos que encontrar la forma de su 
instrumentación; la propia autoridad municipal de Paysandú expresó su preocupación, planteamiento que 
coincide con el realizado en esta Sala y con los del señor Diputado Domínguez, que varias veces nos hizo en 
forma telefónica, en algunos casos, a partir de la experiencia de estar en el propio lugar de los trámites de la 
documentación. Nos parece que en esa situación nosotros podemos cambiar la exigencia de quien maneja el 
vehículo, si podemos constatar que efectivamente es residencia departamental y si el vehículo está 
matriculado en el departamento. Si se produjeran desvíos, tendríamos otra forma de ir contra los titulares de 
los vehículos para procurar corregirlos. Me parece que estamos en condiciones de flexibilizar, y así vamos a 
procurar instrumentarlo en los próximos días. 


Me sorprende el comentario publicado en "El Telégrafo", porque lo cierto es que estamos en un proceso de 
análisis. Nosotros íbamos a compartir esto con la Comisión, pero si quienes han estado hablando con 
nosotros avanzan en este camino y si la Comisión estima que es una solución, vamos a trabajar y concretar 
esta medida. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Le puedo alcanzar -no es necesario, se baja de Internet- la nota donde dice 
que esto fue dicho por el asesor del Intendente Roberto Ceriani. El señor Ministro ha dicho que 
conversó con el Intendente, quien le planteó la misma preocupación que tenemos nosotros y las fuerzas 
vivas del departamento. Asimismo, planteó que en el Consejo de Ministros anunciará la solución 
definitiva al problema, y bienvenido sea. 


En definitiva no interesa adelantarse o no, lo que interesa es el espíritu, la filosofía que existe para exonerar 
el peaje. Este peaje partió al medio el departamento. Si el peaje se hubiera instalado en el Arroyo Negro, en el 
Río Daymán, creo que Paysandú no se hubiera movilizado. 


Entonces, si el espíritu es la movilización por la ubicación del peaje, la exoneración debería comprender a 
todos los sanduceros y para ello, debe hacerse de tal manera que alcance -por supuesto con ciertas 
condicionantes mínimas, como el certificado de residencia y que el vehículo esté matriculado en el 
departamento- a la mayoría de sanduceros. 


En su momento lo solicité y el señor Ministro tuvo la buena voluntad de instalar en Paysandú una oficina que 
creo culmina su labor el 15 de setiembre. Evidentemente, si se cambian las reglas de juego, habrá que dar un 
plazo mayor para sacar el carné. Como al norte del peaje hay miles de personas -no es la misma cantidad que 
la de Paysandú- habíamos sugerido que la oficina para hacer los trámites podría instalarse en la Junta Local 
de Villa Quebracho, donde no digo todos los días, pero una o dos veces por semana debería funcionar. Quería 
dejar planteada esta inquietud. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me alegra mucho la opinión del señor Diputado Doti Genta, porque 
históricamente no tuvimos las mismas posiciones en épocas diferentes. En su momento, cuando el señor 
Diputado era Edil no estaba muy de acuerdo con que se iniciara toda la campaña que hicimos. 


SEÑOR DOTI GENTA.- El señor Presidente me va a tener que disculpar, porque creo que tiene mala 
memoria. Yo reconocí que el grupo que usted integra en noviembre de 2001 hizo un cabildo abierto en 
Lorenzo Geyres, y en diciembre de 2001, antes de que se instalara el peaje, en una asamblea de todas 
las fuerzas políticas, sociales y económicas del departamento, sugerí que se cobrara un plus a los 
vehículos con matrícula extranjera. Nunca expresé que estuviera en contra de las movilizaciones. Me 
gustan las cosas claras, el chocolate espeso, porque si no, las cosas quedan ahí, porque usted menciona 
cuestiones que yo nunca dije, es decir, estar en contra de las movilizaciones. Que haya acompañado o 
no las movilizaciones es otro problema, y en ese sentido podemos comenzar a hablar de otros temas, 
pero creo que el señor Ministro no ha venido para escuchar eso. Pero si el señor Presidente quiere dar 
discusiones políticas, con todo gusto lo haremos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero establecer claramente que nosotros tuvimos otra filosofía y lo que 
estoy agradeciendo y reconociendo es que el concepto se cambió y bienvenido sea. Inclusive, tengo claro 
que en ese momento fue un Edil del Partido Colorado el que planteó la exoneración del peaje para los 
sanduceros. Esto lo he dicho y lo reiteraré, más allá de la opinión que le merezca al señor Diputado 
Doti Genta. 


Hace pocos días participamos en una reunión que se hizo en el Centro Comercial de Paysandú, en la que 
también estuvo presente el señor Diputado Doti Genta, donde varios vecinos implicados en esta situación 
hicieron descargos muy similares a los que se están haciendo en esta Comisión respecto a esta problemática. 
Me parece que la preocupación de empresarios fue muy cargada de responsabilidad, e inclusive un delegado 
del propio Intendente adelantó que hay posibilidades. Entiendo que yo no manejaba los mismos elementos, 
pero evidentemente la Intendencia estaba preocupada y además manejaba la posibilidad de que se realizaran 
cambios profundos en esto. Lo quiero dejar claro porque me parece que ese hecho es importante y el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y, por supuesto, también nuestro Gobierno, darán respuestas a una 
preocupación fundamental de los vecinos de Paysandú. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- En primer lugar, nos encaminamos a 
que las exigencias para la exoneración del peaje sean la de residencia y matrícula del vehículo en 
Paysandú. Asimismo, pensamos simplificar el resto de la tramitación, como hemos planteado aquí; con 
este criterio es que pensamos instrumentar las modificaciones a corto plazo. 


Quiero aclarar que la oficina que está en Paysandú no se va a levantar el 15 de setiembre, va a seguir 
funcionando y también la oficina en el peaje. Tomo nota de la eventualidad de que pudiera contribuirse con 
alguna presencia, en algún período, en la localidad de Villa Quebracho. 


Queremos decir que, desde un primer momento, nuestro objetivo ha sido procurar contribuir a superar un 
problema que entendíamos estaba planteado desde hace ya bastante tiempo y que afectaba el proceso de 
integración y la actividad económica del departamento. Por lo tanto, dentro de lo posible vamos a hacer lo 
mejor. Creo que lo que existe ya es un avance que procuramos perfeccionar en la medida en que la 
experiencia nos vaya agregando elementos para poder hacer mejor las cosas. Pero, por otro lado, es cierto que 
esa experiencia nos lleva su tiempo. Tenemos un plazo relativamente limitado todavía de ejercicio de esta 
responsabilidad y, como comprenderán, el peaje de Quebracho, con toda la importancia que tiene para el 
departamento, no es el único problema que tenemos. Esta historia que tenemos viene desde hace tiempo y 
ahora se abordó, se anunció la disposición de tomar soluciones y se tomaron, y cuando comprobamos que 
tenía defectos, las corregimos, porque ese es el compromiso que tenemos: procurar hacer las cosas de la 
mejor manera posible y hacerlas. Ese es un elemento que, seguramente, los integrantes de esta Comisión 
comparten con nosotros. Me parece que estamos en distintas condiciones, estamos en mejores condiciones y 
nuestro compromiso es seguir trabajando para ver si los problemas se pueden seguir superando. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Me alegro por las respuestas del señor Ministro. También me alegra, con 
respecto a la megaconcesión -es justo decirlo, al igual que con la eliminación del peaje se me decía que 
yo estaba en contra-, que había sido criticada en su momento, que hoy se siga manteniendo. Como 
decía el señor Ministro, permite hacer obras en la misma Ruta N” 3, más allá de que el Estado ha 
tenido que invertir -como ha manifestado en visitas anteriores- para hacer obras. Pero en este tramo de 
que estamos hablando nunca se había podido hacer con carpeta asfáltica el tramo entre la Ruta N” 3 y 
la Ruta N” 26, las Termas de Guaviyú y el tramo de Chapicuy hasta Salto. Se hizo el recapado entre 
Constancia y San Manuel y se está haciendo un recapado entre los dos puentes, hacia la ciudad de 
Young. Así que cosas buenas esto ha tenido. 


Por supuesto que, muchas veces, depende de las direcciones y de cómo se manejen los recursos, pero como 
Representante por Paysandú le agradezco el esfuerzo que ha hecho desde aquella reunión en Quebracho para 
solucionar un tema que preocupaba a los sanduceros. 


SEÑOR ROBALLO.- Lo acaba de decir el Ministro: esta es una situación que se venía viviendo desde 
antes. Entonces, nos complace que la Cartera esté atendiéndola y dándole soluciones concretas. 


La exoneración es un régimen de excepción; por lo tanto, requiere algunas formalidades mínimas para 
llevarse a cabo y para que sean beneficiados efectivamente quienes deben serlo. Por eso, nos parece que las 
formalidades establecidas son las básicas. Por las características de la transmisión de propiedad o de 
titularidad de los vehículos automotores, especialmente de los automóviles, quizás se requiera afinar un poco 
el tema de la documentación notarial que acredite la titularidad o el derecho a usar el vehículo; quizás 
también sea necesario hacerlo en rubros sensibles como el transporte de carga y de pasajeros. En estos casos, 
es verdad que por el hecho de que las relaciones laborales no son eternas o porque hay cambios de vehículos, 


choferes que manejan diferentes vehículos, etcétera, un poder general puede ser un requisito excesivo. Aquí 
se dijo que un poder general da demasiadas facultades a quien lo usa, pero los poderes pueden ser generales o 
limitados para determinadas cosas. Es decir: bastaría con limitar ese poder y vincularlo exclusivamente con la 
relación laboral y la conducción de un vehículo. En ese caso no existiría ningún riesgo para el titular de la 
empresa o para la empresa en sí con respecto a sus trabajadores. Es verdad que existe variación, cambio de 
conductores, etcétera, pero nos parece que hay suficientes maneras de exigir documentos notariales que 
puedan acreditar eso, sin dejar de lado la constancia con la intervención de quien da fe pública de 
determinada situación, como es el escribano que acredita uno de los extremos más importantes. Quizás habría 
que flexibilizar el aspecto en cuanto a que sea un poder, tal vez haciendo referencia a algún otro documento o 
estableciendo un poder limitado, porque es verdad que, como decía el Ministro, para una empresa de 
transporte de carga nacional o internacional el costo que pueda tener un documento notarial de este tipo no 
tiene relación con el beneficio que percibiría por la exoneración del peaje. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se considera que este punto ha sido suficientemente analizado, pasaríamos 
a considerar el asunto siguiente: el Anillo Colector Perimetral. 


El 2 de agosto nos visitaron vecinos de la zona de Melilla. Dicho en titulares muy gruesos, nos trasmitieron 
que se enteraron del cambio en el trazado de ese anillo perimetral y que tenían seria disconformidad al 
respecto, en primer lugar, porque se enteraron en noviembre del año pasado de estos hechos. Recién en ese 
momento la Dirección Nacional de Topografía había tomado contacto con ellos y había expresado cuáles eran 
los cambios. 


A lo largo de la reunión -cuya versión taquigráfica enviamos al Ministerio- plantearon una serie de 
situaciones muy molestas para granjeros y hablaron de que se estaría haciendo el trazado en lugares que no 
correspondería y que, además, podría ser muy oneroso para el Estado puesto que se cruzaría una cañada, 
etcétera. 


Nuestra inquietud era que el Ministerio nos pudiera ilustrar en lo que tiene que ver con este problema que fue 
planteado aquí por un grupo de cuarenta y dos familias. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Este es un proyecto que para 
nosotros es muy especial. Cuando llegamos al Ministerio en marzo de 2005 este proyecto tenía por lo 
menos quince años de vida. El Ministerio de Transporte y Obras Públicas de los períodos anteriores 
había contratado a una consultora que hizo cuatro trazados distintos. Asimismo, la Intendencia 
Municipal de Montevideo consagró un trazado en el Plan de Ordenamiento Territorial de 1999, 
aprobado por la Junta Departamental. 


Nosotros quisimos de inmediato materializar este proyecto. Las diferencias políticas que atrasaron esta 
realización fueron salvadas por la ciudadanía y ya en el mes de junio -es decir, dos meses después asumir 
nuestros cargos como Ministro y Subsecretario- firmamos el convenio con la Intendencia Municipal de 
Montevideo para el trazado, que prácticamente es igual que el actual. 


Los planos del trazado se repartieron en ese mismo momento con los tres Centros Comunales Zonales 
involucrados y se comenzaron los estudios de manera muy especial, puesto que todo está a cargo del 
Ministerio; es decir: en lugar de contratar una consultoría como normalmente se hace para realizar dichos 
estudios, en este caso la Dirección Nacional de Topografía hizo el estudio, la Dirección Nacional de Vialidad 
hizo el proyecto y un equipo social fue contactando a todos los involucrados en el proyecto, haciendo censos 
para indagar qué dificultades tenían en materia de cruces relacionados con la ubicación de los lugares 
comerciales y de los lugares de enseñanza. 


Al final del primer semestre, cuando cambiaron los gobiernos comunales, el Centro Comunal Zonal N* 12, a 
través de la Directora de Acondicionamiento Urbano -se había acordado entre el Ministro y el Intendente que 
éramos los interlocutores en este tema-, comunicó una objeción al trazado por Aviadores Civiles planteada 
por una serie de cooperativas que veían que su área física quedaba dividida en dos, tal como pasó en los 
accesos a Montevideo con lo que se llama "La isla", al costado de la cancha de Progreso. En aquella época 
los vecinos no tenían muchas formas de expresión ni de reclamo, pero en este caso sí las tuvieron y se hizo 
una asamblea a la cual fueron citados todos los vecinos del Centro Comunal Zonal N* 12; el caso que nos 


ocupa está en Colón-Melilla, que es muy cerca. En esa asamblea, en la que intercambiaron opiniones los 
vecinos, los integrantes de la Junta Local, el Secretario de la Junta y la Directora de Acondicionamiento 
Urbano, se acordó que en lugar de pasar por Aviadores Civiles, lo cual dividía el barrio en dos, pasara por 
una zona en la que desde un tiempo atrás estaba previsto un camino. El Camino Altuna actualmente muere en 
la Ruta Nacional N? 5, pero está claramente direccionado para que llegue hasta Camino de las Tropas, como 
se hizo. En esa asamblea, con todos los vecinos que concurrieron, se acordó el nuevo trazado 


A partir de allí se han seguido todos los estudios; no necesariamente tenía que ir la Dirección Nacional de 
Topografía a hacer el relevamiento. Como les decía, el equipo social participó activamente con todos y cada 
uno de los vecinos involucrados. Entiendo totalmente racional y natural que haya algunos vecinos con ciertos 
reparos, ya que este anillo atraviesa alrededor de 140 o 150 predios. Es muy difícil obtener la unanimidad, 
aun frente a una causa pública como lo es este anillo colector. 


Ustedes conocen las razones de este anillo colector: siempre fue un flagelo para Montevideo el tránsito 
pesado por dentro de la ciudad. Los vehículos que vienen del este por la Ruta Nacional N* 8, que después 
toman 8 de Octubre, Joanicó y Bulevar Artigas, no solo generan los problemas de tránsito a los que estamos 
acostumbrados, sino que también causan daño a la vía de comunicación. 


Recuerdo que cuando la ingeniera Galli era Directora de Vialidad de la Intendencia Municipal de Montevideo 
se hizo el ensanche de Bulevar Artigas, y uno de los reparos que tenían los vecinos era que el tránsito pesado 
pasara por allí. Quiere decir que razones hay muchas; por algo este proyecto estaba en cartera desde hace 
quince años. Todos los equipos de la Dirección Nacional de Vialidad fueron involucrados. Se ha llegado a 
este proyecto. Solo en dos lugares atraviesa zonas que actualmente no son caminos. Alrededor de un 70% del 
recorrido se realizó por vías de comunicación que existen, precisamente para evitar problemas dentro de un 
área suburbana; solamente atraviesa predios privados al principio y casi llegando al final. 


Para los acordamientos se ha tenido en cuenta evitar algunas construcciones. Y, finalmente, gracias a un 
acuerdo con el Gobierno del Reino de España y mediante un préstamo no reembolsable, se contrató una 
consultora por 250.000 euros, la cual hizo determinados trabajos como, por ejemplo, el relevamiento del 
tránsito, la previsión del tránsito futuro, el estudio de los cruces -son aproximadamente ocho los cruces 
importantes que tiene con distintas vías norte-sur- y el estudio ambiental, que todavía no ha culminado. Es 
decir que se han tomado todas las medidas, tratando de disminuir los plazos en todo sentido, a los efectos de 
resolver no solo ese problema que tiene la ciudad de Montevideo, sino, además, el tránsito de cargas del sur 
del Uruguay, ya que todos son caminos convergentes hacia Montevideo y ninguno es transversal. 


Tal vez se puede objetar que es muy cercano, puesto que había proyectos que llegaban hasta la ciudad de Las 
Piedras, pero para nosotros, como en todas las ciudades que se van desarrollando, hay distintas etapas. Todas 
las ciudades del tamaño de Montevideo o un poco más grande tienen anillos perimetrales, y luego de 
saturados, se realizan otros. La primera medida es construir una doble vía en el primero, luego en el segundo, 
y así sucesivamente, de manera de ir desagotando el núcleo central de la ciudad. 


Con respecto a los temas que se plantean en Melilla acerca de la producción prevista para un futuro de 
algunos predios, así como también el de la cañada, el señor Ministro ha concurrido a reuniones. El tema de la 
cañada está resuelto; se va a conducir por la propia cuneta del camino hacia su actual desagile, que es una 
alcantarilla que cruza la Ruta Nacional N* 5, un poco más al sur de Camino Altuna. 


Con respecto a los otros temas ambientales que se manejaron en algún momento, quiero decir que, en 
general, son inasibles, puesto que al no haber estudios previos ni estadísticas sobre qué pasa cuando se hace 
cierta obra -los uruguayos lo sabemos bien debido a lo ocurrido en Fray Bentos-, se pueden elaborar teorías 
de todo tipo. El tema de las heladas va a ser analizado por el especialista español que tenemos contratado -a 
partir de la Consultora-, que ha sido adjudicado por el Gobierno español. Quiero agregar que este consultor 
en materia ambiental, además es especialista en viñedos, puesto que trabaja en La Rioja, España. 


SEÑOR DOTI GENTA.- El ingeniero Lazo dijo que esa reunión del 28 de noviembre -es lo que surge 
de las actas, de lo que nos expresaron los vecinos de Melilla- había sido convocada por el Consejo 
Vecinal de la zona. Según los vecinos -con quienes conversamos-, en ese momento los afectados por este 
nuevo trazado eran cuarenta y tres y luego fueron más. Ellos dicen que no se enteraron oficialmente. 
Yo no sé cómo son las convocatorias; en eso ustedes no tienen nada que ver. Esto no es una pregunta, 


sino una reflexión en voz alta. Para hacer este nuevo trazado tienen que hacer expropiaciones; en el 
otro no lo hacían, lo que quiere decir que tienen un gasto distinto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Respecto a la convocatoria a 
la primera reunión, que fue el Consejo Vecinal y la Junta Local, quiero decir que conocemos cómo 
funciona en Montevideo la descentralización. Las asambleas a las que hemos concurrido formando 
parte del Gobierno del Intendente Arana han sido multitudinarias y la que había en ese lugar también 
era bastante amplia. No sé cómo se convocó, pero en la calle había letreros que indicaban el día y el 
lugar -que era el local comunal de la cooperativa- en que se trataría el tema del acondicionamiento 
urbano. Todo depende de la necesidad de participación que tienen los vecinos en el gobierno local. El 
Consejo Vecinal, como ustedes saben, se constituye mediante una elección que se hace a través de los 
vecinos, sin bandería política; en cambio, la Junta Local tiene los representantes de los partidos 
políticos de acuerdo con la elección municipal. No sé por qué no concurrieron. 


En cuanto al tema de las expropiaciones, debo decir que en el trazado anterior también había expropiaciones 
porque el ancho necesario del camino era mayor que el que tenía Aviadores Civiles; por lo tanto, iba a haber 
expropiaciones de los dos lados para centrar. 


En cuanto al costo, frente a una obra de US$ 22:000.000 creemos que no pesa el tema de las expropiaciones 
que podrán ser de US$ 5:000.000; pesa, sí, el respeto de la opinión de los vecinos y el trato con ellos, aunque 
por encima de todo está el interés, en este caso, de todos los habitantes de Montevideo. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Usted dice que la opinión de los vecinos está por encima. Ahora bien, sin 
desear entrar en el tema de esa famosa reunión a la que, por lo que nos decían, fueron los vecinos de los 
complejos que se verían afectados por el trazado -claro que uno tiene una sola campana, ellos tenían 
esta información -no es su culpa que estuvieran informados- y fueron a plantear su preocupación por 
ese trazado que les acarrearía dificultades. Quizás los otros productores no estaban enterados o tal vez 
no concurrieron debido a su idiosincrasia. Yo no sé cómo funcionan los Consejos Vecinales; usted me 
dice que había carteles; es muy probable. Lo que sí es cierto es que pesó el protagonismo de gente que 
con todo su derecho fue a plantear la preocupación de que este anillo perimetral iba a pasar por el 
medio, dejando a ambos lados -no sé si lo dejará a un lado o al otro- a complejos habitacionales; 
también se habla de una escuela. Además, en virtud del actual trazado se cortan algunas chacras al 
medio, dejando hectáreas de uno y otro lado. Hay gente que dice que hace dos o tres años hizo 
plantaciones de vid y ahora las perdería. 


El Subsecretario, ingeniero Lazo, dice que en US$ 22:000.000, US$ 5:000.000 no es mucho. Yo soy un 
humilde agrimensor, pero sé que para hacer una obra no solo se expropia tierra sino que también se tienen 
que hacer movimientos de tierra y un montón de cosas más. Quiere decir que la obra no pasa solamente por 
la expropiación. En tanto, en lo otro, por lo que usted me dice, simplemente se trataba de una expropiación en 
Aviadores Civiles. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- En cuanto a las 
expropiaciones, prácticamente atravesamos, por un lado, todos los predios que tiene ahora 
Zonamérica; luego, entre Camino Varzi y Camino Antares, hay una oblicua que atraviesa varios 
predios. Además, en primer lugar, la zona de Camino Altuna fue propuesta por la Intendencia 
Municipal de Montevideo: Centro Comunal Zonal, Departamento de Acondicionamiento Urbano. 


En segundo término, se trató y se trata de que pase por los fondos de las chacras; si bien en algún caso pasa 
por ambos lados, en general atraviesa los fondos de las chacras. 


En cuanto a si estaban o no los productores de la zona, recuerdo que estaba presente una señora que cría aves 
en Camino La Renga; la obra pasa prácticamente al lado de su tierra. Es una productora que está a unos 
pocos cientos de metros de los productores que usted mencionaba. Esa señora, de Camino La Renga y - 
prácticamente- Camino de las Tropas, estaba enterada y concurrió. ¿Por qué no lo hicieron los demás? No lo 
sé. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- El proyecto tiene importancia en el 
departamento de Montevideo, pero la razón por la cual se promueve es su trascendencia a nivel 
nacional. Este proyecto es parte del desarrollo de una estrategia imprescindible que tiene el país, de 
fortalecer su comunicación transversal este-oeste. Ustedes saben que Uruguay está construido sobre la 
base del Puerto de Montevideo y que sigue siendo muy importante esa comunicación con el propio 
puerto y con la capital. Pero el mundo ha cambiado; entonces, más allá de esa importancia, que 
debemos preservar, es necesario desarrollar estrategias que nos permitan que nuestra infraestructura 
también acompañe los cambios que se están operando en América y en el comercio mundial. 


Por lo tanto, lo que antes era excepcional y poco usado, a nuestro entender, en el futuro será necesario e 
imprescindible. En esa dirección consideramos que tenemos que hacer un esfuerzo para que en el país se 
vayan construyendo las comunicaciones este-oeste. 


Uruguay empieza con un déficit: no tiene ningún corredor este-oeste terminado. Reitero: todavía no tiene 
ninguno. Eso es lo que estaba planteado en el país y es lo que queremos empezar a corregir. 


En algún momento explicamos nuestra visión relacionada, por ejemplo, con las rutas que terminaban en 
Colonia. Hablábamos de por qué Colonia es muy importante para algunas cosas, pero no es la culminación de 
las rutas, que tienen que ir hasta Fray Bentos y Nueva Palmira. Bueno, esa red, imprescindible para el 
transporte internacional tiene que culminarse; estamos trabajando y priorizando eso. 


El denominado colector perimetral juega un papel que por cierto tiene que ver con la circulación de 
Montevideo, con sacar la carga de la zona urbana y con el turismo. Pero también tiene que ver con la 
comunicación de todas las rutas del país con el Puerto de Montevideo; no puede ser que para trasladarse hasta 
allí, se tenga que pasar por el Edificio Libertad, por Bulevar Artigas. Entonces, se vuelve necesario porque 
haciendo este colector de las rutas nacionales, le estaremos haciendo un ahorro al país desde el punto de vista 
económico. 


Desde hace más de diez años existen estudios en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas sobre la 
necesidad de esta conexión este-oeste. Pero, ¿qué pasaba? A pesar de que en la Intendencia Municipal de 
Montevideo se coincidía en el sentido de que había que hacer un colector de esta características, durante 
mucho tiempo no existió la comunicación necesaria como para abordar una obra que, desde luego, tiene sus 
complejidades y cada día que pase va a tener más. Hay que tener en cuenta que lo más complejo es construir 
en lugares donde ya existen producciones, poblaciones e intereses. No se trata de atravesar una estancia de 
punta a punta, lo que también genera problemas. En este caso, es una red más compleja y, como dije, cada día 
que pase la situación va a ser peor. 


Lo curioso es que cuando nosotros llegamos al Ministerio y pedimos todos los antecedentes -los municipales 
y los del Ministerio de Transporte y Obras Públicas-, creo que en la Intendencia Municipal de Montevideo se 
manejaban tres opciones de colectores perimetrales. En el Ministerio de Transporte y Obras Públicas se 
manejaban cinco proyectos -hechos por separado- y, si bien todos eran parecidos, uno de ellos era casi 
calcado -estoy hablando de la idea proyectada a nivel municipal y de la del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas-: ese se tomó como referencia y se empezó a trabajar sobre dicha base. 


Aprovecho a dar una información que los señores Diputados merecen tener. En el desarrollo de esta 
estrategia que estamos mencionando, se va a culminar y jerarquizar la Ruta N* 11. Se está haciendo un 
trabajo importante con esta Ruta y estamos procurando ver cómo adelantamos los trabajos que tienen que ver 
con el Puente de Santa Lucía y el "by pass" de Canelones y Santa Lucía, a efectos de que canalice el turismo 
y la carga, no como ahora que las ciudades se transformaron en un obstáculo para ese otro corredor. 


Los reclamos de los vecinos son insistentes en lo que respecta a la Ruta N* 14 y coincido con la valoración 
que hacen, por lo que tenemos que hacerlo lo antes posible; pero tenemos recursos finitos, limitados, que nos 
exigen establecer prioridades. Nosotros compartimos la fundamentación que los vecinos hacen en cuanto al 
papel que debe jugar la Ruta N* 14 en la comunicación este-oeste. Esto lo abordaremos inmediatamente -u 
otro Ministro lo abordará-, cuando los recursos permitan realizar esa obra, que también exige rectificaciones 
en determinados tramos para que funcionen. 


Las demandas que el país tiene, pensando en el desarrollo, son múltiples. Ahora, tenemos que empezar por 
algún lado. Y se empezó con la obra del colector, porque tiene antecedentes y se pudo acelerar, porque tiene 
estudios de base imprescindibles; se logró el financiamiento y se tomó contacto con las autoridades 
departamentales, con quienes coincidimos en que la Intendencia Municipal de Montevideo tenía que 
encargarse del relacionamiento con los vecinos. No obstante ello, cada vez que somos invitados, no solo por 
este Parlamento, sino también por los vecinos, técnicos del Ministerio de Transporte y Obras Públicas y, en la 
mayoría de los casos, el señor Subsecretario, concurren para hablar con quien lo solicite y donde fuere. 


No crean que solo hay un problema en Melilla; no. En Melilla tuvo algunas particularidades que, por ser de la 
zona, conocemos bastante, pero los problemas son los de siempre. Porque, ¿saben una cosa? Para cualquiera 
que tiene un predio o una casa, cuando se le viene una ruta arriba, aunque después se le repare muy bien -en 
general, se trata de reparar con justicia-, se trata de su casa y no quiere que le saquen un pedazo, el jardín, el 
parrillero o una pieza. Quizás le hagan una casa mejor, pero no es la suya. Eso es natural; es humano. Basta 
leer lo que pasó con la Avenida del Libertador cuando se hicieron las expropiaciones, y ¡qué sería de 
Montevideo sin la Avenida del Libertador! Y bueno, cada vez que se proyecta una ruta, se plantea esto. 


También está la contracara de que, en general, las rutas valorizan los predios. Por donde pasa la ruta, hay una 
valorización de los predios que quedan de un lado y del otro, en beneficio del propietario que sufre el 
perjuicio de que la ruta lo molesta, porque le genera otra condición de vida, pero el beneficio de una mayor 
cotización. 


Ahora, esto no se hizo clandestinamente. El Presidente de la República lo anunció el 1* de marzo, los 
estudios tienen diez años, el tema se discutió y los señores Diputados tienen en su poder -no se lo di yo- el 
plano con el trazado que se está estudiando. Esto no es clandestino; al contrario, es un proceso que exige 
definiciones y porque las exige estamos abiertos a ir contemplando las opiniones razonables, pero no con el 
límite del interés particular de uno o diez vecinos. Hay un único predio que se divide en dos, lo que afecta a 
un vecino; ustedes deben tener la información. A un solo propietario se le divide el predio en dos; no hay 
cuarenta y tres. Yo no digo que le tiene que gustar; digo que hay razones para justificar por qué la obra se 
tiene que hacer por ahí. He leído las versiones taquigráficas en las que figura que se dice que la obra tiene 
que pasar por Foqué, pero por allí las expropiaciones necesarias se vuelven más numerosas, el trazado pasa 
por arriba de mayor número de casas. Entonces es: "Sáquenmela de acá y póngansela a otro". Yo admito que 
el trazado ideal no es exactamente este que está culminando en la Ruta N” 5; el mejor trazado era el otro. 
Pero también es cierto que hay problemas que se pueden reparar y que hay otros que no. Yo puedo resolver el 
problema de uno o diez vecinos, pero no puedo resolver el problema de todo un barrio, pasarle con la 
carretera por el medio, porque después van a venir los problemas de los lomos de burro, de los semáforos, de 
la escuela. Hay cosas que no podemos resolver, porque se consolidan, y otras que sí pueden ser resueltas. 


Con relación al problema de ese vecino al que le quedan los dos predios separados, se está estudiando una 
solución que le permita la comunicación de los predios. 


El tema de la cañada tiene un argumento traído al tiro: agregamos todo lo que pueda servir para generar 
dudas sobre un proyecto. 


En cuanto a que hubo gente que se enteró por un sociólogo o por un asistente social, demuestra que hay un 
trabajo, que no va un alguacil, un rematador, la policía; hay un trabajo que se viene haciendo desde hace un 
año y medio, que consiste en recorrer todos los predios, visitar a los vecinos, conversar sobre la situación. 
Hasta en algunos casos se han planteado rectificaciones en función de atender problemas que son muy 
humanos, como la presencia en una familia de personas con discapacidad, lo que significa una limitación 
adicional. Así vemos cómo en una obra de cierta trascendencia afinamos la puntería para tratar de molestar lo 
menos posible, de lastimar lo menos posible, de generar la menor cantidad de perjuicios posible. Pero tiene 
que haber un punto en el que se tomen definiciones, porque la ruta no puede estar cambiando todos los días. 
Yo digo muchas veces a los vecinos brasileños que como ellos tienen recursos, un día proyectan que van a 
priorizar tal ruta, lo que significa un determinado ensamble con Uruguay, pero al otro día priorizan otra ruta y 
nosotros tenemos que salir corriendo para poner el puente donde ellos quieren pasar. Nosotros no podemos 
andar cambiando el perimetral de un lado para otro. 


Tenemos la disposición de analizar todos los problemas, pero con el criterio de construir una obra que sea 
funcional, que cumpla con los objetivos que perseguimos y que sea capaz de atender todos los problemas 


colectivos y particulares, pero sobre la base de que tenemos que tomar una definición y de que no podemos 
permitir que se trabe por una situación o por una valoración particular. 


Acá se han dicho cosas sobre la cañada y sobre las consecuencias que va a tener la obra, etcétera. Nosotros 
hemos preguntado a nuestros técnicos a este respecto -quienes se han reunido expresamente para eso-, y nos 
dijeron que eso no iba a ser así; además, nos dieron alternativas. Entonces, eso no es un argumento. 


Hay un caso en que se divide un predio. Si eso produce un daño desde el punto de vista económico, se va a 
reparar; si afecta desde el punto de vista de la sensibilidad personal, bueno. 


Desde el punto de vista de la estrategia productiva estamos estudiando una alternativa para facilitarla, pero 
todo tiene un límite. Me parece que esos comentarios pueden ayudar a enfocar este tema. 


SEÑOR TROBO.- Nadie puede dudar de la voluntad del Ministerio en cuanto a que las obras se hagan 
de acuerdo a las necesidades y comprendiendo las inquietudes de los ciudadanos. No creo que eso deba 
molestar a nadie. Es bueno que hasta el último individuo que tenga alguna demanda o queja para 
hacer, la haga antes, porque después los problemas son mucho más difíciles de resolver. A veces a la 
gente se le da satisfacción a su angustia. Muchas veces la angustia -históricamente ha ocurrido en 
muchos casos- se genera por desconocimiento, por desinformación o por mala información. Hay 
antecedentes muy claros en la historia del país en los últimos treinta o cuarenta años en cuanto a que se 
induce a pensar una cosa a un grupo de personas o a una población y que luego en la realidad no es así. 
Obviamente, desde la perspectiva gubernativa hay que responder cualquier inquietud. Con el paso del 
tiempo el impacto de las obras públicas es una cuestión que se prevé y analiza para que la población 
esté informada. En este sentido, me parece importante la presencia del Ministro y las aclaraciones que 
se hicieron en su momento, cuando vinieron visitantes a esta Comisión. Evidentemente, si surgieran 
preguntas en el futuro, se harán, porque es para que se respondan; lo que no significa que uno dude de 
la buena voluntad que tiene el Gobierno de tratar de evitar la mayor cantidad de problemas. 


Esta obra resuelve gravísimos problemas pero también crea problemas. Como origina inconvenientes, y los 
creará hacia el futuro, me gustaría realizar algunas preguntas al señor Ministro. Más allá de la voluntad que 
manifiesta el señor Ministro -que, además, lo hace con mucha intensidad-, quisiera saber qué tiene previsto la 
Cartera para la realización de esta obra en lo que hace a solucionar problemas que puedan surgir. 
Presupuestalmente, ¿hay alguna previsión que pueda resolver los problemas de impacto que con 
posterioridad se den, que eventualmente puedan ocurrir? Por ejemplo, un caso notorio que es muy antiguo, es 
el del famoso pasaje a desnivel en el barrio Paso de la Arena, donde se realizó el colector de ingreso a 
Montevideo que une la Ruta N* 1 y la N* 5. Recordemos que hubo que hacer con posterioridad la obra de 
pasaje subterráneo para que los barrios Nuevo París y Paso de la Arena quedaran conectados. Eso fue algo 
que ocurrió como consecuencia de una imprevisión que se tuvo cuando se hizo el trazado e, inclusive, la 
obra. Yo recuerdo muy bien el tiempo que esa obra estuvo parada porque había que resolver el problema. 
Esto fue el resultado de una demanda ciudadana y popular. La gente de Nuevo París hizo manifestaciones 
para que se pudiera hacer ese pasaje subterráneo. 


Obviamente, en este trazado habrá efectos. Por ejemplo, hay un señor que demanda el inconveniente de su 
predio, otro que reclama el problema que puede tener con su casa, etcétera. A lo largo de esta obra va a haber 
una serie de impactos. Mirando el plano, veíamos cómo en algunos espacios de Montevideo penetra, rompe... 


(Interrupción del señor Ministro de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas) 


No lo estamos culpando de hacer una obra; estamos saludándolo porque va a hacer una obra, pero 
si la obra va a tener efectos que luego vamos a tener que resolver, queremos preguntar cuáles son los 
impactos que el Ministerio ha medido y qué previsiones tiene para resolverlos, a fin de tener una 
perspectiva de la solución de los problemas que puedan irse generando. Por ejemplo, habrá problemas 
de cruces, porque la gente cruza. Además, la gente se instala y está el fenómeno de la utilización de 
predios públicos para la instalación de viviendas y el problema de que pueden establecerse 
asentamientos. El señor Ministro me dirá: "Sí, pueden"; pero ¿cómo prevemos que no ocurra? 


En alguna circunstancia ¿está previsto que este trazado en la obra tenga algún tramo elevado para superar 
algún problema de estas características? Si es así, me gustaría saberlo; de lo contrario, quisiera conocer las 


razones, es decir, si son exclusivamente económicas o técnicas. De algún modo, uno siente que estas son 
obras de muy largo plazo, y a veces el sentimiento de que hay que hacerlas porque no hay más remedio 
aunque no haya plata, puede que hagamos obras a las que después tengamos que agregar todos los días algo 
porque no es lo que realmente necesitábamos. Estamos hablando de una obra muy importante y trascendente 
para el funcionamiento del transporte de personas y de mercaderías, en un lugar tan significativo desde el 
punto de vista de las comunicaciones como es la zona de Montevideo, que va a impactar a esta ciudad, que la 
va a beneficiar, así como a todo el país. Pero yo imagino una obra pensada en términos de cuarenta o 
cincuenta años, porque no es poca la inversión que se va a hacer. En alguna medida, aun cuando la inversión 
que se va a hacer fuera más importante, creo que se justifica pensar en términos de largo plazo porque 
realmente si esto se limita a un trazado con una pavimentación nueva, buena, pero que dentro de diez años 
nos crea un fenomenal inconveniente, estamos ante un problema y no ante una solución. Si perjuicio de que 
podrá admitirse que no hay recursos, se trata de los grandes temas. En estos grandes temas, obviamente, 
todos tenemos la aspiración de que las cosas se hagan lo mejor posible, y también la voluntad, a la que no 
renunciaremos nunca, de cooperar en lo que sea necesario para que se puedan hacer. 


En esa perspectiva es que hago las preguntas referidas a las previsiones del Ministerio en cuanto al impacto, a 
si hay una caja dispuesta para resolver los efectos que pueda tener, a la dimensión de la obra con relación a 
una perspectiva de mediano o de largo plazo y a las soluciones técnicas que se puedan dar, es decir, si no se 
dan por razones económicas, porque no son necesarias o por razones técnicas. 


Es notorio -lo digo como observador y como usuario- ver en todos lados del mundo que los temas viales se 
resuelven con tramos elevados en los sectores urbanos, no solamente para no agredir tan fuertemente a la 
población sino para resolver el problema de la fluidez del tránsito -una carretera que en todo su tramo está a 
nivel de la tierra tiene un inconveniente porque la ciudad se desarrolla y es muy difícil cortarla en las 
carreteras- y, más aún, teniendo en cuenta que muchas veces son un atractivo, por diversas razones. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Voy a hacer tres o cuatro 
definiciones generales y después quizás el ingeniero Lazo y la ingeniera Galli hagan alguna precisión. 


En primer lugar, siempre comparo la infraestructura de los países con el alhajamiento de las damas. En la 
medida de los recursos pueden alhajarse con diamantes o con fantasías, que son muy bonitas y prolijas y que 
quedan muy bien. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


SEÑOR TROBO.- Es distinto. Una cosa es tomar deuda para comprar diamantes y perlas y otra para 
construir una carretera. Creo que es diferente. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- En materia de endeudamiento, 
nosotros estamos siendo muy responsables y los hechos lo van a demostrar. Sin embargo, el país tiene 
que estar advertido porque los procesos de endeudamiento no siempre han sido responsables y, por lo 
tanto, nos han dejado algunas situaciones que resultan difíciles de levantar. Pero en el caso de este 
colector perimetral, el financiamiento existe a partir de que el estudio que se hace del resultado de la 
inversión -TIR, como la llaman los técnicos- es muy alto, y lo es desde hace diez años, cuando se 
iniciaron los estudios, porque es una obra que contribuirá al desarrollo de Montevideo. 


¿Cómo la vamos a hacer? Lo primero es tener un proyecto muy ambicioso, y empezar a avanzar con 
fidelidad a ese proyecto, pero haciendo los tramos en la medida de las urgencias y las necesidades. ¿¿Por qué? 
Porque, efectivamente, sabemos que existen problemas con los intereses de la población ubicada en esos 
lugares, y en tal sentido desde el principio hemos elegido trabajar con la Intendencia Municipal de 
Montevideo. Como decía el ingeniero Lazo -tal vez el señor Diputado no lo haya escuchado-, a los dos meses 
de llegar al Gobierno ya teníamos firmado un acuerdo con la Intendencia Municipal a fin de prevenir, 
justamente, todas estas consecuencias, para manejarnos con el menor grado de conflictos, procurando que no 
nos sorprendieran y adelantándonos a ellos. 


En segundo término, se ha contratado a una consultoría especializada para ver los temas del alhajamiento - 
como recién decía-, para que se estudiaran los cruces y los flujos, para que se nos orientara respecto a cómo 


debíamos ir priorizando los tramos. Por cierto que hay tramos en los que, aparentemente, se necesitarían 
cruces a distinto nivel y que hay otros en lo que esto se está discutiendo, porque en el mundo este asunto hoy 
no es tan sencillo pues hay otros mecanismos, como el funcionamiento de rotondas, que a veces resultan muy 
eficaces en algunos cruces. Reitero que hay una consultora trabajando. 


En tercer lugar, están previstos los márgenes de previsión para abordar un buen porcentaje de discusiones que 
puedan adicionarse a la discusión del problema. No es un proyecto que estemos realizando con recursos 
absolutamente acotados, pero sí tenemos la voluntad de administrarlos bien porque queremos que esta obra 
importante -como dice el señor Diputado- nos salga lo menos posible, pues los recursos que se ahorren de 
ella nos servirán para hacer otras obras. El país necesita muchas obras, y no solo un colector perimetral de 
lujo para exhibir, dejando el resto en zapatillas; necesitamos muchas obras y, por lo tanto, hay que utilizar lo 
mejor posible los recursos. Reitero que la obra tiene los márgenes de previsión porque no podemos correr el 
riesgo de que fracase por un elemento de alhajamiento; por ejemplo, están previstos los problemas que podría 
generar la cañada y dar una solución para el problema productivo del dueño del predio que quedaría dividido 
en dos padrones. Existen los recursos. Creo que esto es lo fundamental. 


Tal vez lo que tendríamos que definir en primer lugar es cómo avanzar rápidamente en el imprescindible 
trámite de expropiación. Hay muchas soluciones de este tipo que hacen al alhajamiento de la obra que se 
pueden hacer independientemente de la disposición de los predios, pero la obra necesita los predios y los 
predios necesitan su tiempo para lograr la expropiación, pues es un trámite que tiene que dar todas las 
garantías a los ciudadanos. Por eso es imprescindible definir con precisión el trazado, porque no se puede 
expropiar al tanteo, no se puede expropiar padrones por las dudas; queremos expropiar las franjas que sean 
imprescindibles para la realización de la obra. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Sobre lo que decía el señor 
Diputado Trobo, si revisamos Montevideo y sus adyacencias veremos que tenemos muchas obras de ese 
tipo de cruces, y con muchas necesidades. Si tenemos en cuenta los cruces de camino Cibils y el de 
Santín Carlos Rossi con los accesos -con todos los accidentes que allí se generan-, el cruce de la 
Interbalnearia con los caminos de Salinas, los cruces de la rambla -que en algún momento se trató de 
solucionar con un puente metálico, pero no resultó efectiva la obra-, los de avenida Giannatasio o los de 
avenida Italia a la altura de Garibaldi, Propios o Comercio -todos cruces importantes, que lo único que 
hacen es complicar el tránsito de la ciudad- vemos que es necesario tomar resolución.. No digo que 
haya determinadas prioridades o que primero hay que resolver lo del anillo perimetral, sino que hay 
que resolverlos todos, y que es un desafío para todos. Pero, como decía el señor Ministro, hay un 
problema económico-financiero. Si tuviéramos para gastar todo lo que quisiéramos, haríamos todo lo 
necesario. 


En el caso del anillo perimetral, puede suceder que se sature, y eso podría ocurrir a los cinco o a los diez 
años. Seguramente los señores Diputados recuerden cómo eran los accesos a Montevideo desde Santiago 
Vázquez, que era una sola senda, ida y vuelta, no era doble vía; cómo era la Ruta Nacional N* 5 entre los 
kilómetros 24 y 31, y que recién ahora se está construyendo la doble vía. Los gobiernos han encontrado 
determinadas soluciones, y luego se ha ido avanzando, resolviendo los problemas que surgen.. 


Recordemos el conflicto que tenía la Ruta Nacional N* 1 -a partir del puente del río Santa Lucía- a la altura 
de Libertad, de Rincón de la Bolsa, cuando se transitaba por una vía y de repente se tomaba una doble vía, y 
luego una vía nuevamente. Todo eso se ha ido solucionando de a poco. ¿Qué tenemos en esto? Tenemos el 
ancho necesario para hacer una doble vía -cuando se sature se hará la doble vía-, y el espacio necesario para 
hacer cruces a desnivel, que por ahora no está definido hacerlos frente a las otras necesidades que planteaba 
de otros lugares. Montevideo tiene dos cruces a desnivel: uno, ubicado en la Avenida 8 de Octubre y Bulevar 
Artigas, es una obra de hace cuarenta años, y el otro está ubicado en Paso Molino, y es una obra de más de 
cuarenta años. 


SEÑOR TROBO.- Son dos obras de gobiernos blancos. 
SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- ¿Las dos? 


SEÑOR TROBO.- Así es. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Pero una demoró doce años. 
SEÑOR TROBO.- Lo que pasa es que después vinieron los gobiernos colorados. 

(Hilaridad) 

SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Ahora es distinto. 


Cuando acá se hizo el desnivel en Paso Molino, con las casas y las calles que quedaban allá abajo, hubo diez 
mil conflictos con los vecinos, con los negocios, con todo el mundo. No es tan fácil decir "vamos a hacer 
todos los cruces necesarios a desnivel", pero en este caso los prevemos porque ya tenemos la visión de la 
doble vía y de los cruces a desnivel. En cuanto a los que nos hacen falta en el resto del país, de a poco los 
iremos solucionando en la medida en que Uruguay tenga otros medios de construcción, otros avances en el 
Producto Bruto Interno y otras mejoras, pero no en lo inmediato. 


SEÑOR TROBO.- Respecto a la respuesta del ingeniero Lazo me surge una interrogante. Según el 
señor Ministro, el Ministerio ha conseguido financiamiento para hacer esta obra, pero quisiera saber si 
no analizó otra vía de financiamiento. Estoy hablando de peajes en el colector. Lo digo porque este 
colector no está destinado para que lo utilice cualquier usuario -aunque por supuesto, lo puede utilizar 
cualquiera-, porque este tipo de obras tiene por objeto liberar la saturación que existe en determinado 
tramo urbano y básicamente tiene por finalidad el tránsito de mercaderías, lo que es perfectamente 
sustentable por los usuarios a quienes, además, se les puede obligar a que circulen por ahí. Lo digo 
porque sé de obras que se han hecho en la región simplemente porque los usuarios las pagan; un 
ejemplo muy claro es el caso de la Vía del Mapocho, en Chile. 


Hay gente que se queja de los peajes, pero es bueno que se tenga en cuenta si las carreteras o condiciones de 
uso de determinado tramo están bien. 


Quisiera saber si ese elemento se agrega como componente del financiamiento y si se tiene en cuenta. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Originalmente no está prevista la 
aplicación de peajes en esta obra, pero no porque nos parezca que no es un tema que se debe tener en 
cuenta, porque hay que ver en qué momento y en qué condiciones. En el inicio de esta obra no está 
previsto, pero sí el estudio de la ubicación del peaje y los resultados que daría. Los estudios que se 
están realizando incluyen el planteo del señor Diputado Trobo. 


SEÑOR TROBO.- ¿Por qué no está previsto? 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- En esta etapa de la realización de la 
obra no está previsto porque es parte de la estrategia que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
está llevando adelante. En esta obra, como bien explicaba el ingeniero Lazo, vamos a hacer un tramo 
que es necesario, pero vamos a dejar previsto el desarrollo de una obra que constituye un factor de 
avance en la política vial del país. Sabemos que hay un sistema que debe abordarse relacionado con el 
acceso oeste a la ciudad de Montevideo y esta intercomunicación. Aquí funciona una serie de obras, por 
ejemplo, la rambla, que se está empezando nuevamente para terminarse el distribuidor de Barradas, 
que culminaría la obra que hizo el Ministerio de Transporte y Obras Públicas del otro lado. También 
está la obra de Camino Carrasco y las Rutas Nacionales Nos. 102 y 101. Acabamos de abrir una 
licitación para la construcción de la Ruta Nacional N” 102 en condiciones distintas y buenas. Por 
supuesto que en este sistema hemos visualizado las obras de las Rutas Nacionales Nos 102, 101, 
Aeropuerto de Carrasco, tramo cero, para contestar la inquietud del señor Diputado Trobo. Este 
tramo que estamos realizando es una parte de un sistema, porque las rutas del país tienen que 
integrarlo. 


SEÑOR ROBALLO.- Preferí que se siguiera con el desarrollo de ese tema porque me quería referir a 
un punto que se tocó con anterioridad y cuando pedí la palabra estaba vigente, pero luego la discusión 
tomó otro rumbo y no quería interrumpir. 


Respecto a la duda del señor Diputado Doti Genta -quien lamentablemente se retiró- en relación a la 
participación y a la noticia que toman todos los vecinos en cuanto a la discusión de todos estos asuntos, 
quiero decir que no me parece que sea un tema menor, porque una de las características de este proceso que 
se está llevando a cabo, como otros, es precisamente, la participación, la información a los vecinos y las 
posibilidades de opinar. 


En cuanto a esta obra y a la descentralización de Montevideo, tengo entendido que el Centro Comunal N* 12 
es el que atiende esta zona. Ahí tenemos una unidad administrativa, existe una Junta Local con participación 
de los partidos políticos y también tenemos un Concejo Vecinal que no responde a una filiación política sino 
a la representatividad de determinados vecinos de acuerdo a intereses, etcétera. Nos consta -aprovechando las 
pausas hice algunas consultas- que en algunas partes de zonas rurales, respecto a la participación existe 
alguna diferencia cultural. Entonces, me expresaban que no solo se dio amplia difusión y se logró la mejor 
participación, sino que también en el caso de los vecinos que están en el área rural existe la unidad de 
Montevideo rural, donde se tratan diferentes temas como el de las huertas y situaciones como esta. 


Simplemente quería dejar esta constancia de que se ha dado esta situación en un proceso de participación 
quizá inédito, que es muy importante. 


Como me estoy integrando a la Comisión, lamentablemente no estuve presente cuando concurrieron los 
vecinos para ahondar un poco más en esos procesos de convocatoria, de participación, etcétera. Inclusive, el 
señor Diputado Doti Genta planteaba que no sabía cómo los vecinos tomaban noticia, etcétera. Es por todos 
conocido que en Montevideo, las convocatorias a veces son hasta por parlantes, es decir a través de 
publicidad rodante es que se convoca a las asambleas. Obviamente, no hay un sistema de notificación 
personal a cada vecino, es imposible, pero con el desarrollo de estos procesos de participación a través de los 
Concejos Vecinales, las Juntas Locales y las fuerzas vivas de la zona, cuando hay procesos de obras tan 
importantes como esta, tiene una amplia difusión y, por lo tanto, una amplia participación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, queremos avanzar debido a la hora y por el temor de que 
algunos señores Diputados se vayan retirando, lo que nos dificultaría abordar temas que tienen mucha 
importancia. 


En segundo término, como decía el señor Diputado Roballo, esto me preocupa porque muchas veces no 
sabemos cómo funcionan los Centros Comunales; trabajamos en el interior y ese tipo de cosas, al menos por 
ahora, no se organizan. 


Cuando nos visitaron los vecinos me quedó claro que todos recibieron la visita de la Comisión 
Multidisciplinaria. Además, el Centro Comunal funciona con la representatividad de los diversos sectores 
políticos, lo que constituye una buena garantía. La inquietud estaba canalizada desde el punto de vista 
político, lo que me parece muy legítimo. 


Otro aspecto que le queda claro a la Comisión es el de la seriedad con que se está tomando esto. Aquí hay 
respuestas profundas, que tienen que ver con una política de Estado, porque si empezamos una obra con la 
rigurosidad con que se está planteando en este caso, cualquier otro gobierno podría seguirla. Nosotros 
tenemos dificultades que se vienen arrastrando de otros gobiernos. Por ejemplo, algo que me impactó para 
siempre -esta es mi segunda Legislatura en esta Comisión- fue la famosa escollera de Cufré: un desastre 
nacional. No sé cuántos gobiernos nacionales deberán pasar para que se pueda resolver un problema que nos 
dejó un Ministerio. Quiere decir que si no se hacen bien las cosas pueden quedar secuelas; por eso, estoy muy 
de acuerdo con el señor Diputado Trobo en cuanto a que hay que ver muy bien qué es lo que se hace y si los 
recursos están bien orientados. 


A mi juicio, las respuestas fueron muy precisas y no hay lugar para equivocarse. Como se dice, siempre habrá 
afectados y acá es un solo caso, en el que seguramente habrá un resarcimiento desde el punto de vista 
económico. Estamos de acuerdo con que a veces de ese modo no se resuelven las cosas, principalmente en lo 
que tiene que ver con el hogar de las personas, que no es nada menor, pero se trata de un solo caso, que es 
necesario mirar a la luz del fin que va a cumplir este anillo perimetral. 


SEÑOR SOUZA (don Arthur).- Sobre la antología de la obra y su fundamento creo que no hay dos 
opiniones: hay que hacerla. Quienes vivimos en el interior sabemos que este país solo se puede trasegar 


en forma vertical y no en forma horizontal. 


Quiero hacer algunas preguntas técnicas. ¿A qué altura se conectaría este anillo con la Ruta Nacional N* 8? 
Lo pregunto en función de que soy habitante de la zona noreste. También quiero saber cuál será la extensión 
total del anillo. 


Por otra parte, sabido es que el tránsito de los accesos se hace dificultoso -yo lo sé porque trasiego la Ruta 
Nacional N* 8-, porque en ese flujo vehicular conviven empresas de transporte de pasajeros y de carga de 
mercaderías, así como también vehículos urbanos particulares. Mi pregunta es si el Ministerio ha previsto un 
sistema de diferenciación del flujo vehicular en consonancia con el tipo de vehículo: transporte de carga y de 
pasajeros o particular. Generalmente, el trabajador del transporte y el ciudadano que circula tienen intereses 
diferentes en función del tiempo, que a veces se contraponen. Me explico: no es lo mismo una carretera en la 
que circulen solamente vehículos de trasiego mercantil o de transporte de pasajeros que una en la que pueda 
hacerlo el ciudadano común con su vehículo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Con respecto a la primera 
pregunta, la conexión con la Ruta Nacional N” 8 será lo más cerca posible de la Ruta Nacional N” 102. 
Es decir que se buscará que exista un cruce único -aunque no llegarán las dos al mismo lugar- frente a 
Zonamérica, aproximadamente en el kilómetro 18.300. 


La extensión total del anillo será de alrededor de veinte kilómetros. 


En cuanto a la tercera pregunta, debo decir que se trata de un tema que aún no ha sido definido y que será 
estudiado por el Ministerio con su Dirección Nacional de Transporte y teniendo en cuenta el transporte de 
Montevideo. Uno podría decir que acá solo entra tránsito pesado. Montevideo tiene zonas en las que el 
tránsito pesado no puede entrar a determinadas horas; ese es un elemento para manejar el tránsito. 


En esta ruta van a transitar entre 15.000 y 30.000 vehículos diarios. Actualmente, hay un censo y una 
futurología del censo, pero hay que pensar en el atractivo que tendrá esta ruta para quien venga del oeste 
hacia el este. Antes mucha gente tomaba Belloni o Camino Al Paso del Andaluz, pero en el futuro 
evidentemente irán por esta ruta, ya que Camino Al Paso del Andaluz es muy angosto, muy sinuoso, y 
aunque ahora tenga tránsito, lo va a perder en función del atractivo que tendrá este colector. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Nosotros estamos trabajando con la 
Intendencia Municipal de Montevideo respecto a cómo regular la circulación de la carga, precisamente 
a través de este sistema que debe completarse. Hoy en día, por más que se hable de la necesidad de 
regular el transporte de carga, en realidad pasan por el Edificio Libertad -lo que significa recorrer 
Bulevar Artigas, Luis Alberto de Herrera y demás- o no pasan, porque no existe otra opción. Entonces, 
todo lo que se diga en materia de carga -sé que Montevideo está trabajando en ese sentido- queda en el 
aire, porque después tienen que pasar por ahí. Precisamente, este tipo de obra nos permitirá canalizar 
las cargas para que se deriven a las rutas nacionales y para que toda la caminería urbana se pueda 
mantener con un menor costo. 


Este problema es de Montevideo, por cierto, pero se está dando cada vez más en todo el país. Muchas veces, 
las ciudades son trituradas porque, afortunadamente, va creciendo el número de vehículos de transporte de 
carga y su peso, y nosotros vamos resolviendo los problemas de atrás. Se ha resuelto algo en Young y en 
determinadas zonas del país, pero hay muchísimos problemas de este tipo por abordar. El Ministerio tiene, sí, 
una materia en la que debe trabajar todavía más: en perfeccionar el sistema de control de carga, lo que 
tendremos que hacer con la ayuda de los propios operadores, tanto de los que emiten carga como de los que 
la reciben. 


Además, ahora que está pidiendo la palabra el señor Diputado Trobo para una interrupción, para darle pie 
quiero decir que entre otras cosas fuimos convocados para dar explicaciones por un peaje que debe pagarse. 
Resulta que el señor Diputado Trobo está promoviendo la instalación de otros peajes; será para después 
llamarme para decirme que también debo diluir ese peaje. 


SEÑOR TROBO.- Yo no lo voy a llamar para que suprima ningún peaje. Le he hablado de que tiene 
que poner más peajes, y el Ministro lo sabe. Consta en la versión taquigráfica de la Comisión de 
Presupuestos que yo le planteé que hay rutas nacionales que están en estado desastroso y que la 
reparación que se está haciendo -obviamente será la que se puede hacer- no resuelve el problema. Hay 
rutas que se están usando con cargas para las que no están preparadas, porque quienes por ahí pasan 
eluden las rutas en las que hay peajes. En ese caso, es necesaria la decisión de poner un peaje aunque 
más no sea para quienes llevan carga. Sin embargo, el Ministerio no ha hecho absolutamente nada al 
respecto; por lo menos yo no lo sé. El señor Ministro no tiene por qué informármelo a mí, pero si algún 
día resolviera poner en la Ruta Nacional N” 7 un peaje para camiones que transportan la carga de la 
forestación o ganado, seguramente se podría pagar y algún costo podría sustentar. 


En el caso del colector, y de acuerdo a las cifras que acaba de dar el ingeniero Lazo -que desearía que fueran 
un poquito más precisas, porque entre 15.000 y 30.000 hay un ciento por ciento de diferencia, y de repente 
podemos estimar en 40.000 los vehículos que transitarían por día-, si pasaran 15.000 vehículos de carga y 
pagaran un peaje de $ 40, habría una recaudación diaria de unos US$ 25.000. Estoy hablando de un peaje que 
permita a los usuarios tener una buena obra y no cargar sobre el bolsillo de los demás contribuyentes una 
obra que por supuesto los beneficiará, pero mucho más beneficiará a quienes puedan incluirlo en el precio de 
su actividad. Para ello es necesario utilizar el mismo mecanismo que hoy en día se practica en todo el mundo 
para hacer este tipo de obras, que es el del peaje. 


Sí, señor Ministro, yo le estoy pidiendo un peaje, porque creo que el mecanismo... 
SEÑOR PRESIDENTE.- A la Comisión de Hacienda. 


SEÑOR TROBO.- Señor Presidente: la verdad es que no entiendo que me diga que plantee el tema en 
la Comisión de Hacienda; lo que estoy haciendo es dándole una manito; entiéndame. No quiero que se 
pelee con la gente; quiero que se consigan recursos genuinos de quienes van a usar el colector, porque 
los camiones y los ómnibus que van a transitar por él le van a hacer pagar el mejoramiento de la ruta a 
todos los demás, a usted y a otros tantos que de repente ni pasan por allí. Creo que el peaje es lo más 
justo. 


Señor Ministro, apunte por ahí: en primer lugar, yo no le voy a pedir que saque ningún peaje de los que le 
estoy pidiendo que ponga. 


En segundo término, creo que los peajes en la Ruta N* 7 -a los que me refiero exclusivamente por estar 
dentro del tema de los peajes, cosa que he planteado en la Comisión de Presupuestos, en su momento- serían 
una solución para recaudar algunos recursos que fueran destinados al mejoramiento parcial... 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- ¿Solamente para la carga? 


SEÑOR TROBO.- Sí, no tengo duda. Lo poco que había, que servía solamente para tránsito de 
pasajeros o de personas en vehículos, lo están destrozando. Y no tengo dudas acerca de que las 
empresas de transporte colectivo de pasajeros admitan pagar un peaje para que las rutas estén en 
mejores condiciones. 


En el caso de este colector, y después de las cifras brindadas por el ingeniero Lazo, yo creo que el Gobierno 
no puede despreciar US$ 25.000 diarios de aportes de un peaje de $ 40 a fin de poder contribuir a esta obra, 
para que se haga lo que usted está diciendo que no se puede hacer porque le falta plata para el alhajamiento; 
lo tendrán que pagar quienes lo van a usar y van a verse beneficiados por no tener que pasar por Montevideo, 
porque van a ahorrar kilómetros, horas-hombre, roturas de equipos, combustible, etcétera, porque usted sabe 
que cuando facilita las comunicaciones esas cosas se notan en la cuenta de los que transportan, porque es su 
actividad, o en la de los que necesitan vehículo para que se les transporte la carga. Esa es la pregunta que 
quería hacer respecto a esta cuestión: precisar un poquito más el volumen de tránsito que podría haber, de 
manera de poder ir haciéndonos una composición de lugar respecto de la obra y de su financiamiento. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Cuando yo le digo que la 
cifra es de aproximadamente 15.000 o 30.000 no se debe a una cuestión de imprecisión. En los 
relevamientos -y en la futurología- hay tramos que tienen 15.000 y otros 30.000. 


Cuando esté hecho este anillo va a inducir otro tránsito; eso es lo básico. Sin duda, en lugar de tomar por 
Camino Al Paso del Andaluz, se circulará por el anillo colector. 


En cuanto al peaje, que ya es un tema filosófico, quiero decir que no es fácil poner un peaje en esta ruta, 
porque existen entradas y salidas por todos lados. No se trata de ponerlo en un tramo que va de un puente a 
otro, como es el Garzón, el Solís Chico o el Solís Grande. Es un tema muy complicado; habría que poner 
barreras. Eso lo verá el Ministerio con su Dirección Nacional de Transporte. 


En cuanto a lo que dice de la Ruta N* 7, no queremos que nos pase en esta ruta lo mismo; si ponemos un 
peaje van a volver a tomar por Bulevar Artigas. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Voy a decir algunas palabras que hagan referencia al norte. 
SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- ¿A qué norte? 
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Al norte donde yo vivo. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Eso no está en el orden del día. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- No, ya sé que no está. 


Compartimos la importancia de que se concreten proyectos que se alargan por decenas de años. Está presente 
lo que tiene que ver con el transporte pesado en las ciudades del interior y sería muy bueno que, cumplidas 
estas etapas importantísimas de crecimiento, la zona norte también sea atendida. No es un reclamo, sino 
apenas una constatación de la necesidad de obras que no se han hecho a través del tiempo. En Rivera estuvo 
el proyecto Vialur y jamás se implementó. 


La Ruta N* 30 es otro tema importantísimo. Recomiendo no transitar en horas de la noche por la ruta que une 
Artigas con Rivera por Quaraí porque hay permanentes asaltos que complican la vida. La semana pasada, un 
ingeniero de OSE con su familia tuvo serios problemas en esa ruta rumbo a Quaraí, que es la más corta y está 
bien. Por lo tanto, también es fundamental en este proceso de realización de obras, atender la Ruta N* 30, 
para que tengamos la seguridad necesaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay muchos temas; no dejamos tranquilo al señor Ministro, pero 
evidentemente esto no estaba en el orden del día. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Estoy sorprendido, porque en la 
abundante agenda no habían incluido este tema que, con mucho gusto, puedo explicar. 


Da la impresión de que la Ruta N* 30 existe a partir de que nosotros tuvimos el honor de asumir en el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas; yo conozco toda una historia anterior de la Ruta N* 30. Estuve en 
la Comisión de Transporte durante todo el período anterior y fueron rarísimas las menciones que se hicieron 
con respecto a esta ruta. No solo era un despatarro como es actualmente, sino que quedó con un tramo de 
once kilómetros sin hacer, fruto de un negociado que no se sabe todavía cómo fue realmente; ese tramo 
quedó suspendido ilimitadamente durante años, y resulta que ahora aparecen todos los fantasmas. 


Entonces, ¿se está trabajando o no en la Ruta N* 30? El tramo que el señor Diputado mencionó que 
históricamente no se terminaba, ¿se terminó o no se terminó? Se está haciendo el otro tramo licitado, que, 
claro, era un potrero, pero, ¿se está haciendo o no se está haciendo? Lamentablemente, no tenemos la varita 
mágica que resuelva los problemas de un día para el otro, pero me da la sensación de que no tenemos que 
estar permanentemente repitiendo muletillas de problemas que todos conocen. Yo quisiera saber qué pasó en 
la Ruta N* 30 y por qué esos once kilómetros quedaron suspendidos y sin ser reparados, históricamente. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- A eso me refería, a la necesidad de que estas obras que han sido proyectadas 
en el sur y no se han hecho y las que se han proyectado en el norte y no se han hecho, se hagan. 
Queremos que estas obras se lleven adelante para que también el norte sea atendido como se supone es 
la buena intención del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tercer aspecto que queríamos abordar tiene que ver con el transporte de 
trabajadores. 


La presencia de trabajadores y el envío de varias solicitudes a este respecto hicieron que este tema estuviera 
hoy sobre la mesa; paradójicamente, algunos están a favor de un mayor control y otros piden que el control 
sea diferente y más laxo. Este tema es delicado y complejo; el accidente dio origen a una cantidad de críticas 
y al pedido de controles. Concretamente, contamos con el pedido de diversos transportistas de diferentes 
lugares del interior, principalmente de los transportistas de las dos mil empresas que hay de esquila, quienes 
históricamente se han trasladado de la peor manera posible y hay que reconocer que el traslado ha sido muy 
peligroso. En una época viajaron dentro de las máquinas, tal como el señor Ministro recordará y como tal vez 
lo hagan hoy. Esta gente, que hoy tiene empresas que recorren el país, nos ha solicitado la posibilidad de que 
se tenga en cuenta que es necesaria la utilización de camiones. Esas personas dicen que, por ejemplo, no 
pueden acceder a ómnibuses, porque eso les encarecería los precios que tienen que afrontar con el dinero 
producido de la esquila. Además, no está previsto que puedan acceder a un transporte altamente calificado 
como el que les solicita Policía Caminera cada vez que los encuentra y son multados, según nos dijeron. 


Inclusive, hace pocos días solicitaron la autorización de camiones con barras antivuelco en la carrocería, con 
extintores, con asientos atornillados a la baranda, con baranda de hierro y cinturones de seguridad. Menciono 
estos detalles porque la situación es grave. Lo que hoy abarca la seguridad para el transporte bien puede ser 
aplicado en algunas empresas, pero en otras es muy difícil de llevar a cabo porque históricamente han 
realizado un traslado que era de estancia a estancia y ahora han adquirido una dimensión nacional, 
transitando por las rutas nacionales. Entonces, quieren encontrar una especie de híbrido para salir de esta 
situación. Los aportes que hacen algunas empresas solicitando este tipo de seguridad en los camiones es lo 
que más se acerca a una solución que verían con buenos ojos. 


Aquí se habla del accidente y de la rigurosidad en cuanto al cumplimiento de las normas. Ahora bien, 
queremos introducir la situación relativa al transporte de trabajadores, de esquiladores, de personal que se 
desempeña en el área de los cítricos y de trabajadores de la madera, quienes solicitan este tipo de 
mecanismos. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Antes de ingresar al tema que 
promueve el señor Presidente de la Comisión, quisiera destacar la presencia de la ingeniera Susana 
Galli, que es la responsable del proyecto del colector perimetral. Como ustedes vieron, en la redondilla 
no dijo ni una sola palabra, pero permanentemente estuvo haciéndonos comentarios y explicándonos 
los distintos aspectos que surgían de las preguntas de los legisladores. 


Con respecto al punto que señala el señor Presidente en cuanto a la seguridad en el tránsito y la circulación, 
debo decir que esta es una gran materia pendiente en el país. En tal sentido, creo que se han venido 
acumulando malos hábitos, la falta de medidas de exigencia y contralor y el hecho de que se comparte esta 
preocupación entre tantos organismos públicos y privados que en realidad nadie es responsable. Por eso 
coincidimos con la Comisión que por unanimidad promovió un proyecto de seguridad vial: trabajamos juntos 
en un borrador e hicimos consultas. Creo que es un paso imprescindible que se vote esa iniciativa para 
establecer una autoridad que comience a darle sentido a lo que debe ser una estrategia -que nos va a llevar 
años para que dé resultados- que debe empezar por la formación de los niños, por la preparación de los 
jóvenes antes de recibir la libreta de conducir, y que tendrá que pasar por adquirir la responsabilidad de lo 
que estamos haciendo cuando conducimos. Cualquiera puede llevar un vehículo. Ahora bien, yo me animo a 
poner en duda si la mayoría de los que conducen en este país -y no me excluyo- son responsables de lo que 
están haciendo y de los efectos que puede tener. Cada vez que ocurren accidentes durante un fin de semana o 
en Semana de Turismo, con el lamentable resultado de víctimas -con consecuencias irreversibles-, aparece 
toda una sensibilidad que se expresa de mil maneras por parte de la ciudadanía. Pero el problema no ocurre 
cuando se produce un accidente, sino antes. Y antes de estos accidentes han pasado más de veinte años 
durante los cuales no hemos hecho nada. Desde la aprobación por los años 90 de aquella ley de prevención de 


accidentes, la cuestión no solo no ha avanzado, sino que a mi entender ha retrocedido, entre otras cosas 
porque la potencia de los vehículos, el tamaño, el volumen y la carga son mucho mayores. 


Antes de ingresar a Sala me hacían el comentario de que el lamentable accidente de Ruta N” 1, que es el que 
motiva la convocatoria, ha generado el procesamiento de un conductor profesional. Y sí; hace un tiempo 
tuvimos el accidente de Ruta N* 11, en el que, a mi entender, sin duda hubo imprudencia por parte del 
conductor, que no respetó las señales. Pero todo indica que la pericia de un profesional a la hora de conducir 
tiene que hacer que no pueda seguir tan campante por eso de que "yo tengo derecho y alcanza" cuando otro 
no respeta las señales. No es así; donde no se puede pasar, no se puede pasar. Cuando ocurrió el accidente en 
Ruta N* 1 -desconozco la resolución judicial- había niebla, por lo que el ómnibus no podía circular a la 
velocidad que lo hace un día común y corriente; el camión había estacionado en un lugar en que no debía 
hacerlo -y menos para bajar o cargar personas-; iba cargado con personas y llevaba equipo -cosa que no debía 
hacer-; además, seguramente, también hubo imprudencia, porque si bien se afirma que el conductor usó el 
espejo retrovisor, no miró lo suficiente; la prueba está en los resultados que hubo. Esa es la realidad. 


Entonces, es imposible dar explicaciones y evitar accidentes cuando se parte de la imprudencia, no de la 
impericia, que a veces también se suma a la imprudencia. De manera que aquí se necesitan medidas de fondo. 


En lo que tiene que ver con el tema concreto que nos plantea el señor Diputado, por cierto esperamos que el 
trámite de la ley de seguridad vial avance rápidamente, porque su sanción permitirá que haya una entidad 
especializada, con responsabilidad ejecutiva, no solo para empezar a tomar medidas de regulación sino para 
revisar determinadas normas. Y acá hay una norma establecida que es a la que se ajusta el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. Los Decretos N* 118/984 y 262/984 son normas que tienen que ver con la 
circulación vial. Precisamente, en el punto 22.4 del Reglamento Nacional de Circulación Vial se expresa: 
"Los camiones vacíos podrán llevar, excepcionalmente, un número limitado de personas en la caja, siempre 
que vayan sentadas en la zona contigua a la parte posterior de la cabina, o de no ser posible, contra las 
barandas.- En los casos en que, por la naturaleza de la carga, deban llevarse cuidadores o cargadores, estas 
personas, que no podrán ser más de tres, deberán viajar como se establece anteriormente. Si ello no fuera 
posible, podrán viajar sobre la carga debidamente asegurados por cinturones, en cuyo caso no podrán 
sobrepasar la altura de la caja del vehículo" 


Esta es la norma vigente en la materia y es lo que aplica el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. ¿Puede 
modificarse, ajustarse, flexibilizarse, hacerse más precisa? Sí, se puede, pero debería haber un ámbito que lo 
analizara. La propia Comisión relacionada con el tema del tránsito y el transporte podría abordar este tipo de 
discusión, pero a mí me parece que lo primero es crear una autoridad que después pueda canalizar las 
discusiones, a fin de concretar e instrumentar las ideas que surjan. De lo contrario, caemos en el problema de 
estos últimos doce años, en que todos estamos dando opiniones permanentemente, pero es lo mismo que la 
nada, porque ¿después quién instrumenta esas cosas? 


Nosotros entendemos que se generan problemas. Puedo decir que aparte de lo que el señor Presidente 
mencionaba en cuanto a la esquila, existen las pandillas de determinadas producciones en el agro, existe el 
traslado de personas en obras de la construcción, inclusive en las obras viales, y permanentemente se generan 
situaciones en las que la norma se convierte, de alguna manera, en una molestia. Yo creo que de ningún modo 
podemos tomar una iniciativa para flexibilizar esta norma al margen de una estrategia más general, porque 
¿quién es el responsable de las personas que, lamentablemente, fallecieron en la Ruta N* 1? Me parece que 
este es un tema en serio y que tenemos que tratar de no dejarnos llevar por determinadas circunstancias 
coyunturales. Por la vía de los hechos -más allá de que exista inspección del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, cuidando estas cosas, haciendo observaciones, aplicando multas- no podemos ignorar que 
este fenómeno, que este problema existe. Y no ha salido el Ministerio de Transporte y Obras Públicas con el 
afán de reprimir o recaudar para obstaculizar tal o cual actividad. Es un problema en serio, porque en 
cualquier momento se producen accidentes por no cumplir con las exigencias mínimas que establece la 
norma y, ¿quién es el responsable de esos accidentes? 


SEÑOR SOUZA (don Arthur).- Concuerdo plenamente con lo que establece el señor Ministro. Es un 
problema de tal envergadura que en la estrategia que el Ministerio vaya a conformar se debería incluir 
la opinión de las Intendencias Municipales de los distintos departamentos. Digo esto porque el ejemplo 
de violar la ley lo dan las Intendencias Municipales. Las cuadrillas de esquiladores son una 
consecuencia actual, pero el problema está en que son las propias Intendencias las que violan el 


reglamento. Digo esto porque el 99% de los trabajadores de cuadrillas de las Intendencias son 
trasladados en camiones con baranda. Sé que la ignorancia de la ley no sirve de excusa, pero hay que 
tener en cuenta la idiosincrasia del trabajador rural. A veces, uno le pide a un trabajador rural que se 
someta a determinado tipo de normas -"tenés que ir con un cinturón, sentado de esta manera"- y no 
cumple, porque la idiosincrasia es diferente. Son tópicos a tener en cuenta. 


Me remito a lo que quería decir en mi alocución. Las Intendencias Municipales son las protagonistas de este 
tema, por lo que deben ser incluidas porque advierto que violan ese tipo de normativas. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Aprovecho a comentar que nosotros 
no creemos que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas o una Intendencia Municipal puedan ser 
los responsables y protagonistas exclusivos. Lo que planteo debemos hacerlo entre todos. Cuando la 
Comisión de Tránsito y Transporte nos promovió el borrador, después de haber hecho una serie de 
consultas y reuniones, antes de devolverlo con la firma de la Presidencia de la República fuimos al 
Congreso Nacional de Ediles y al Congreso de Intendentes, donde dejamos copias del proyecto y 
explicamos su alcance. Es cierto, sin embargo, que el asunto no se tiene en cuenta, porque hay mil 
prioridades que empujan hasta que sucede un hecho. Cuando pasa esto, por un lado hay sensibilidad 
por esa situación irreparable y, por otro lado, ¿quién es el culpable, el responsable? Ahí se genera la 
sensibilidad, pero el problema es permanente. Lo tenemos que hacer en conjunto, porque las 
Intendencias Municipales son las instituciones fundamentales para llevar adelante políticas en materia 
de regulación y control. Desde luego que hay organismos nacionales que también tienen 
responsabilidad, pero creo que no se puede pensar en hacer nada de esto sin una coordinación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que hay respuestas. Tal vez nosotros no hemos sido minuciosos en 
cuanto a encontrar lo que está en el decreto, a los efectos de dar respuestas al funcionamiento de estas 
empresas que han manifestado las dificultades que tienen con la Policía Caminera, aun teniendo este 
tipo de cuidados. 


Creo que la respuesta a este tema ha sido bastante clara. Además, estamos embarcados en el trabajo de la ley 
de tránsito y seguridad vial; ya estamos culminando. Este fin de semana hay una invitación para explicitar y 
mostrar más el carácter de esta ley. Se ha trabajado al respecto y se ha pulido. Seguramente, le llegarán 
borradores al Ministerio, porque se está intentando separar claramente lo que es la norma de lo que es la 
creación de la unidad. Compartimos con el señor Ministro en cuanto a que esta ley va a aportar -no todo, ya 
que es una cuestión hasta cultural cómo nos manejamos con la seguridad vial-; hay que empezar a tomar 
medidas al respecto. 


Con relación al último tema que tenemos a consideración -supongo que el señor Ministro habrá leído las 
versiones taquigráficas-, destaco que por primera vez en este período ha venido el gremio de la Dirección 
Nacional de Arquitectura y se ha expresado de manera exhaustiva en cuanto a la enumeración de 
contrariedades que tiene con el Ministerio. Realmente, esto preocupa -voy a hacer una síntesis de este tema-, 
porque los trabajadores del sindicato dijeron que en los últimos veinte años no se ha vivido una situación 
como la de hoy en la Dirección Nacional de Arquitectura. También se dijo que no se los atiende, que no se les 
da respuesta. Principalmente, hablaron de la Directora de la Dirección Nacional de Arquitectura. Han sido 
muy contundentes en ese sentido. Además, señalaron una serie de cuestiones que son compartidas y que es 
lógico que se den. Hablaron, por ejemplo, de personal envejecido, de que no ingresa personal a la Dirección y 
que ellos, en esa situación, no pueden dar respuesta a la obra pública. Por lo tanto, vinieron a esta Comisión a 
los efectos de dejar claramente establecida su disconformidad con el funcionamiento. 


Me parece muy importante lo que nos pueda decir el Ministerio al respecto, porque hay una serie de cosas 
que nos preocupan mucho y no sabemos qué grado de veracidad puedan tener. Yo puedo señalar el hecho de 
que en mi departamento la Dirección Nacional de Arquitectura ha trabajado en forma correcta en una obra 
que para nosotros era históricamente insoluble; me refiero al famoso Liceo N* 4 de Paysandú. Sin embargo, 
hay otros lugares donde seguramente no se tiene la misma visión sobre el personal y el funcionamiento de la 
Dirección Nacional de Arquitectura. 


Yo quería recalcar esto porque me parece que estas apreciaciones merecen respuestas directas. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- No es un tema novedoso para 
quienes tuvimos la posibilidad de participar en la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras 
Públicas de la Cámara de Diputados. Yo leí la versión taquigráfica, y creo que, con algunos acentos, 
reiteran lo que ya se ha dicho muchas veces en este Parlamento. Y está bien; está bien que la 
organización de los obreros de la Dirección Nacional de Arquitectura recurra a la Comisión de 
Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas del Poder Legislativo y a todos los ámbitos. Por suerte, 
el funcionamiento democrático da garantías a los ciudadanos para expresar sus opiniones. 


Creo que la organización sindical está integrada por gente comprometida, realmente decidida a trabajar, a 
pelear y a luchar por el fortalecimiento de una Dirección Nacional de Arquitectura, que indudablemente ha 
ido de frustración en frustración respecto a determinados proyectos que en distintos momentos se anunciaron 
y que después quedaron por el camino. Por lo tanto, podría hacer referencia a determinadas situaciones con 
las que nos encontramos, que realmente nos sorprendieron. Por ejemplo, en Bulevar José Batlle y Ordóñez 
esquina General Flores existe un local, una dependencia de la Dirección Nacional de Arquitectura donde hay 
talleres y demás. Allí hay instalaciones de recreación. La verdad es que, hasta llegar al Ministerio, yo no las 
conocía; las conozco ahora porque fui a visitarlas. Estoy pensando qué se puede hacer con esas instalaciones 
de recreación, que realmente sorprenden. ¿Por qué se construyeron esas instalaciones, ese enorme salón de 
calidad? ¿Para quién se construyó? No tengo respuesta. No es responsabilidad de los obreros de Arquitectura, 
por cierto. 


Por ejemplo, en este momento estamos discutiendo el fin que vamos a disponer para la mejor utilización de 
una vivienda de dos plantas ubicada frente a la Prefectura de Colonia, que realmente debe ser una de las 
mansiones más importantes de esa ciudad, construida por la Dirección Nacional de Arquitectura, que 
casualmente no tenía mástiles ni cartel de la Dirección cuando nosotros la conocimos; nos costó ubicarla. Ese 
lugar se utilizaba como apoyo de la Dirección Nacional de Arquitectura. No estoy diciendo que conozca 
todo; simplemente hablo de lo que he podido comprobar personalmente. Esto demuestra que en distintas 
instancias se perdió la brújula respecto a la Dirección Nacional de Arquitectura, su rol y su función. Recuerdo 
que se proponía una forma de funcionamiento a semejanza de una empresa privada. Entonces se innovó, 
generando toda una situación de eventuales, que teóricamente pertenecían a una bolsa, que eran llamados 
cuando había trabajo y que pasaban al seguro de paro cuando no había trabajo; algunos tenían DISSE, lo que 
creaba y crea -eso no se resuelve mediante un decreto- una situación de distorsión en las condiciones de 
trabajo. Eran, digamos, un poco funcionarios públicos y un poco funcionarios privados. 


Reitero: creo que ha habido una gran confusión en este proceso de muchos años. Sinceramente, estamos 
tratando de comenzar el ordenamiento del trabajo con los técnicos, arquitectos y funcionarios que hay - 
porque son ellos los que tiene contratado el Estado y es con ellos que tenemos que trabajar- en una Dirección 
Nacional de Arquitectura, con un objetivo establecido. Nosotros creemos que esta Dirección tiene que ser una 
dependencia del Estado y un auxiliar fundamental para la conservación y desarrollo del patrimonio edilicio 
del Estado. Eso no quiere decir que tenga que hacer todos los trabajos en todos lados y en todas las 
condiciones. Afortunadamente, el nivel de calificación de los trabajos que hace la Dirección Nacional de 
Arquitectura es bueno y muy bueno, pero sería imposible que esta Dirección tuviera la aspiración de tomar a 
su cargo absolutamente todas las obras edilicias públicas. Sería imposible que hiciera todas las obras que 
necesita ANEP, la enseñanza, el Poder Judicial, el Ministerio de Salud Pública; todo no se puede. ¿Qué 
empresa se necesitaría? Lo que nosotros queremos es una Dirección Nacional de Arquitectura que sea un 
auxiliar eficaz, seguro, con buena calidad de trabajo y con plena ocupación de los funcionarios que 
actualmente tiene y con el crecimiento a la medida de los requerimientos. No asimilamos que fortalecer la 
Dirección Nacional de Arquitectura sea solo un problema de número, es decir, de tener más funcionarios, de 
volver a tener los cientos de funcionarios que alguna vez tuvo. No; creemos que es un problema 
fundamentalmente de organización, de eficacia, de control de calidad. 


En ese sentido, no digo que los funcionarios no tengan parte de razón en lo que dicen, porque esa pérdida de 
referencias, esa confusión general causó problemas. Entre esos problemas, estamos tratando de ver cómo 
ordenamos la casa, para después avanzar en la estrategia. 


Yo no sé lo que pasaba antes, pero la Dirección Nacional de Arquitectura tiene una enorme cantidad de 
trabajo, muchísimo trabajo, y está cumpliendo. Así como el señor Presidente de la Comisión citó el ejemplo 
del Liceo N* 4 de Paysandú, yo le puedo decir que está también el Círculo Italiano y que se está estudiando el 
proyecto de la tribuna -que está por caer- del estadio que con bombos y platillos se inauguró en Paysandú. 


(Interrupción del señor Representante Arthur Souza) 


——Se está trabajando en muchos otros lugares de todo el país. Tenemos que trabajar más. Para eso 
debemos organizarnos mejor y fortalecer a la Dirección. 


Nosotros no tenemos un solo trabajador de la Dirección en seguro de paro. Yo recuerdo que antes había 
seguro de paro y que, además, había cesados en esta Dirección. Nosotros pasamos a todos los eventuales a la 
condición de funcionarios públicos; no hay nadie sin trabajo. Cuando nos enteramos de que había algún 
bolsonsito de ocho o nueve en Fray Bentos, fuimos a buscarlos -a veces es negocio estar en algún bolsoncito 
de disponibilidad y no trabajar- para asignarles trabajo. Quiere decir que en este momento no hay un solo 
trabajador de la Dirección Nacional de Arquitectura que no tenga un lugar donde ganarse su jornal. 


En segundo lugar, en el año 2002 había un bolsón discutido de 44 cesados por ese raro mecanismo. Nosotros 
hemos manifestado nuestra voluntad de discutir los 44 casos, y en la medida en que no haya impedimentos de 
conducta y demás, también incorporarlos y darles trabajo, porque necesitamos gente, necesitamos algunas de 
las calificaciones que están ahí, y porque no queremos que se nos diga que se deja gente sin trabajar. El 
trabajo es lo que más necesita este país. 


También hemos planteado que vamos a ir hacia la incorporación de personal; es más: están preparándose los 
llamados que se harán en la mayoría de los departamentos del país con listas que sortearemos para ver cuál 
será la prioridad; vamos a recurrir a la cantidad de gente que sea necesaria porque no podemos tomar 
personal por el solo hecho de hacerlo. Tampoco vamos a tomar gente en Rivera si la necesitamos en San José, 
porque después vienen los temas de viáticos, traslados, etcétera. Tenemos que ver en cada lugar qué 
necesidades hay. También podemos aplicar la ley que autoriza las contrataciones de funcionarios por parte 
del Estado, por ejemplo, para la Dirección Nacional de Arquitectura; pero estas contrataciones tienen que ser 
a término. 


De estos contratos surgirá, naturalmente, el incremento que alimente la Dirección Nacional de Arquitectura 
de acuerdo con sus necesidades futuras, pero no podemos partir de la base de que realizamos un llamado y 

establecemos un número de trabajadores, independientemente de los trabajos que se tengan que hacer y de 

los lugares de residencia, pues de otra manera los convertiríamos en funcionarios públicos para después no 
saber qué labor tienen que desarrollar. Es un problema de responsabilidad. 


Estos son nuestros criterios, que no necesariamente coinciden con la opinión del sindicato. Nosotros 
atendemos cada uno de los planteamientos de parte del sindicato, pero después tomamos nuestras decisiones. 


Ha habido un histórico y severo cuestionamiento por parte del sindicato de ADAMTOP a las compras, y 
créanme que este tema lo abordamos en forma seria. Pero, ¿qué es lo que ocurre? Que generalmente había 
afirmaciones y no se concretaban las denuncias; por lo tanto era todo un lío, porque no se sabía por dónde 
empezar; inclusive, generó algunos conflictos entre los propios técnicos, arquitectos y obreros, porque los 
mecanismos que se procuraron transparentar para las compras determinaban ciertas distorsiones, que algunas 
se mantienen presentes. 


El hecho es que hace bastante tiempo -a modo de cuña- decidimos instalar una Comisión de Compras, en la 
que el Ministro integraría a una persona de su particular confianza debido a la importancia que le dábamos a 
aquella. Además, el propio sindicato aceptó y propuso a una persona para que la integrara. Por supuesto que 
estamos trasladando a una importante contadora de un lugar destacado del Ministerio para ponerla al frente 
de la Comisión de Compras, a efectos de establecer las garantías de que el procedimiento funciona. Y en los 
últimos tiempos llegó la primera denuncia sobre un procedimiento en el que se utilizaban las claves -a partir 
de una situación de confianza- para introducir determinadas compras que rápidamente se cobraban por parte 
de los proveedores pero que no llegaban al destino correspondiente, tal como se ha comprobado. 


Frente a eso hemos adoptado una resolución -acá la tenemos- que dispone la instrucción de un sumario a la 
persona responsable de los operativos, que decreta el traslado de esa funcionaria y de otra persona, que 
dispone la instrucción de la investigación administrativa al conjunto del sector, y que comete al 
Departamento de lo Contencioso realizar el sumario, encomendando radicar la denuncia en la Justicia Penal 
para la situación ya comprobada y para las eventuales consecuencias en la Administración. Además, se 
suspende -creo que por primera vez en muchos años- a la empresa que realizó la venta y concretó el cobro, 


pero que casualmente se olvidó de quién le había realizado el pedido ni tenía la documentación del pedido. 
Por eso la denuncia penal incluye a los responsables de esta empresa. También hemos suspendido a esta 
empresa, en particular durante el período de la investigación, es decir, ninguna dependencia del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas le puede comprar a esta empresa hasta que quede claro cuál es la situación, y no 
me refiero a una empresa pequeña, porque no es pequeña. 


Por lo tanto, en esa materia nosotros hemos trabajado. 


También ha habido otro problema muy lamentable; concretamente me refiero a un accidente fatal que 
determinó el fallecimiento de un obrero de ADAMTOP. Como tantas veces pasa, esta muerte ocurrió por 
imprudencia; inmediatamente se estableció una investigación, que en una primera etapa culminó con la 
instrucción de un sumario y con el establecimiento de responsabilidades en el arquitecto responsable de la 
obra. ¿Por qué? Porque el encargado de la obra es quien debe asumir la responsabilidad de las cosas que no 
se habían resuelto bien. Pero no se habían resuelto bien no porque el Ministerio no contara con los medios, 
sino porque hubo omisión. 


Además de eso, nos enteramos -no lo sabíamos- que la Dirección Nacional de Arquitectura estaba exonerada, 
a través de un decreto, de cumplir con las normas de seguridad laboral que tienen las empresas privadas en el 
país. Es decir, esta Dirección tenía una franquicia en esta materia. Nosotros promovimos una gestión ante el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que de inmediato derogó el decreto para que la Dirección Nacional 
de Arquitectura tuviera las mismas obligaciones que cualquier empresa privada en la materia. 


SEÑOR TROBO.- ¿A qué decreto se refiere? 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- No sé cuál es el decreto, pero hace 
muy poco se derogó. 


Además, establecimos la instalación de una Comisión Tripartita -como determina la OTE con la participación 
de la Dirección Nacional de Trabajo, representantes de la Dirección Nacional de Arquitectura y de los 
propios trabajadores, que tiene la potestad de suspender las obras que no cumplan con las normas de 
seguridad. Es decir, hemos realizado lo que nos parece que corresponde para llevar una administración 
ordenada y cumplir con las obligaciones que tiene el Estado con sus empleados. 


Por otra parte, permanentemente se afirma que se quiere liquidar la Dirección Nacional de Arquitectura, y 
esto es algo que queremos aclarar porque hasta nos duele un poco. No queremos liquidar la Dirección 
Nacional de Arquitectura, sino que pretendemos que sea una empresa del Estado orgullo del Estado por su 
funcionamiento ordenado y responsable y por su calificación. 


En lo que tiene que ver con la calificación de los trabajos de la Dirección Nacional de Arquitectura, podemos 
decir que nos sentimos orgullosos de ella, y mucho más cuando los comparamos con otras experiencias de 
construcción a nivel del Estado. En cuanto a la organización y la eficacia del funcionamiento, tendremos que 
avanzar. Además, tenemos algunos desafíos por cierto importantes, como por ejemplo la recuperación de la 
torre ejecutiva del Palacio de Justicia, porque convertir la torre ejecutiva o como se le llame, es una gran 
responsabilidad y nos exige estar muy afilados. 


Esta es la visión que tenemos respecto a este tema. 


SEÑOR TROBO.- Me gustaría tener el decreto original y la derogación de la norma. Seguramente el 
señor Ministro la puede hacer llegar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que se han tocado todos los temas que requería la delegación del 
Sindicato de ADAMTOP. Me parece que es una buena respuesta en una actividad que gradualmente se 
tiene que ir recuperando. Estuvo muy bien el señor Ministro cuando expresó que por ahí se dice que se 
quiere liquidar la Dirección Nacional de Arquitectura, lo que he escuchado más de una vez. Me parece 
muy oportuno dejar claramente establecido que lo que se necesita es una Dirección Nacional de 
Arquitectura que funcione correctamente, que aleje todos los vicios que pudo tener. 


También se abordó el tema de las compras, muy sensible por cierto y que hace que a veces se mire con ojos 
muy extraños a la Dirección Nacional de Arquitectura. Quizás sea un tema donde haya que introducirse más. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- En la versión taquigráfica de la 
sesión de esta Comisión del 4 de julio de 2006 leí que en primer lugar plantearon el tema de la calle 
central a la ciudad de Río Branco. Es un tema sobre el que en el acuerdo de Melo ya habíamos hablado 
con la Junta, con los vecinos y demás, pero resulta que lo incluyeron en esta Comisión solicitando 
información al Ministro; entonces, el Ministro la está dando. Se está trabajando en acuerdo con la 
Junta de Río Branco, dándole los materiales o el apoyo que requiera, como por ejemplo algo de 
material y una máquina, y hasta ahora está funcionando en la medida que nos comprometimos con la 
Junta. 


En segundo término, en esa sesión se planteó que entre los kilómetros 354 y 384 de la Ruta Nacional N* 3 
hay un escalón que había quedado de una obra de esas infinitas, que no se terminan nunca, que esta vez se 
terminó. Se argumentaba que el escalón que había quedado con la banquina generaba determinados peligros 
de accidente, etcétera. Entonces, se mandaron técnicos y se corroboró que había una situación que en algún 
tramo merecía alguna corrección, cosa que se está haciendo. En otros tramos hay una terminación un poquito 
más violenta que lo normal, pero está controlado. Es decir que tomamos el requerimiento. 


Por último, el señor Diputado Trobo se refirió al anillo colector, pero creo que ya hablamos bastante de eso. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Las respuestas han sido muy satisfactorias. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


